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Resumen

El objetivo de este ensayo, es llevar al lector a la reflexién epistemoldgica y teérica sobre la propuesta
del enfoque complejo en la antropologia, como una posibilidad de discutir con el estancamiento de
las altimas cinco décadas por el devenir de los postulados posmodernos que generaron un “nocaut”
en las diferentes ciencias y formas de hacer ciencia. Para lograr este objetivo se hace una descripcion
de los valores que conforman el movimiento posmoderno como punto de partida y discusién del
ensayo, tomando en cuenta dos posturas que a principios del siglo presente proponian dar un paso
mas alld de lo posmoderno, por lo cual son citados los trabajos de Harris a partir de su obra Teorias
de la cultura en la era posmoderna (2000) y Geertz con Luz disponible: reflexiones antropoldgicas
sobre temas filoséficos (2002); donde ambos exponen la necesidad de compaginar posturas teéricas
que en el pasado parecian antagonicas. La propuesta del enfoque complejo, tiene cabida en un
paisaje naciente del siglo XXI con valores como lo interrelacionado, lo cadtico, dindmico, objetivo,
subjetivo, el comportamiento, pensamiento, la comprensién, lo organizativo, el equilibrio, lo
sistematico, indivisible y, los conceptos sustanciales de la antropologia: el humano y la cultura.
Palabras clave: antropologia, epistemologia, enfoque complejo, humano, cultura.

Abstract

The objective of this essay, is to lead the reader to an epistemological and theoretical reflection on
the proposal of the complex approach in anthropology, as a possibility to discuss the stagnation of
the last five decades due to the postmodern postulates that generated a “nocaout” in the different
sciences and ways of doing science. To achieve this objective, a description of the values that make
up the postmodern movement is made as a starting point and discussion of the essay, taking into
account two positions that at the beginning of the present century proposed to take a step beyond
the postmodern, for which are cited the works of Harris from his work Theories of culture in the
postmodern era (2000) and Geertz with Available light: Anthropological reflections on philosophical
topics (2002); where both expose the need to reconcile theoretical positions that in the past seemed
antagonistic. The proposal of the complex approach, has a place in a nascent landscape of the 21st
century with values such as interrelated, chaotic, dynamic, objective, subjective, behavior, thought,
understanding, organization, balance, systematic, indivisible, and the substantial concepts of
anthropology: the human and culture.
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Introduccion

La antropologia al igual que las diversas ciencias sociales durante la década de 1970 fueron
sacudidas con el movimiento cientifico-filoséfico de lo posmoderno? (Velasco, 2007), a partir de
ese momento, y hasta la actualidad dichos planteamientos han dado rumbo a la forma en qué se
hace ciencia, caracterizada por hacer alusién a lo cientifico-lineal como arcaico y ambiguo,
sustituido por la amplia construccion de conocimientos polivocales a partir de los principios de
las artes® y la filosofia.

A partir de este movimiento, la antropologia se benefici6 del cuestionamiento sobre sus bases
epistemoldgicas con los pensamientos de James Clifford, George Marcus, Michael Fischer y las
figuras que convencidas por las propuestas de lo posmoderno se adhirieron, tales como: Clifford
Geertz*, Stephen Tyler y Ward Goodenough; la figura de los antropdlogos como referentes
maximos de la comprensién humana y cultural se puso en tela de juicio, y fueron re-construidos
como otro sujeto cognoscente que interpreta el mundo de otros sujetos.

Por lo que la diferencia entre los sujetos de las culturas a los cuales los antropélogos se acercan
a interpretar su forma de ver el mundo es el uso de lenguaje técnico, por lo que lo posmoderno
busca lo dialdgico y polivocal donde no sélo los antropélogos tengan la autoridad de construccién
de conocimientos, pero, sin quitar la critica del renglén sobre lo que se presenta como trabajo
etnografico, no es mas que una interpretacién propia de los antrop6logos sobre el mundo de los
otros; es decir, la idea de la otredad malinowskiana de la observacion participante es practicamente
una ilusion discursiva para la propuesta posmoderna.

Por estos motivos, la etnogratia se convierte en un texto literario (Velasco, 2007), de esta
manera, lo denominado como etnografia pasa a formar parte de un tipo de escritura, Geertz
(1997) agreg6 que en las etnografias existian estilos sobre su escritura y de ser considerados como
relevantes en la antropologfa se nombrarian a otros sujetos como los “reyes” (Geertz, 1997, p.13)
de la escritura etnografica, apartando del foco del elogio a Malinowski o Lévi-Strauss, para prestar
mads atencion a la escritura de Oscar Lewis o James Frazer.

Por lo que, el movimiento posmoderno resalta la interpretacion, y las etnografias pusieron en
su centro la descripcion de los sistemas de valores simbélicos y sus significados, renegando la
causalidad y comportamientos (Velasco, 2007) como secundarios, por lo que la tarea
antropolégica, se convierte en la hermenéutica reconstructiva de la vista “nativa” y la
interpretacion cientifica.

2 Es un movimiento de antitesis al movimiento del modernismo de la década de 1940 en la arquitectura.

? Principalmente de la literatura.

4 El caso de Clifford Geertz representa multiples facetas de enfoque, en sus comienzos tenfa una inclinacién hacia los
estudios ecoldgicos, después con su interés por conocer la religion de Java y 10 afios de investigacion consolidé su
propuesta sobre lo simboélico-interpretativo, tras la aparicién de lo posmoderno y el convencimiento de las figuras clave
dela época Geertz se adhirié a lo posmoderno, de nueva cuenta, rumbo a su fallecimiento el autor parecia estar volviendo
a cambiar su forma de comprender la antropologia buscando puentes que permitieran de nueva cuenta a la disciplina
entablar discusiones con las disciplinas cientificas, las humanidades y las artes; para dar un paso mas alld de un relativismo
exacerbado, que Geertz consideré como mal interpretado, esta tGltima vision de Geertz es descrita detalladamente en este
documento.
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Epistemoldégicamente la construccién de teorfas quedé en un punto anquilosado y bajo el
litigio de los valores posmodernos, donde todo aquello que no siguiera estos, era considerado
como tecnocientifico, aunque en respuesta a las criticas posmodernas se demarcé que esta vision
contenia implicitamente valores egoistas de resaltar la figura de los autores bajo su propio ego
(Velasco, 2007, p.163).

De esta manera, el movimiento posmoderno generé una tendencia a dejar de lado la
generalizaci6n tedrica que tenfan como caracteristicas la explicacién y prediccion, “el edificio de
bloques del positivismo™ (Velasco, 2007, p. 160), y por lo que el pensamiento y préctica cientifica
positivista fue considerado como inadecuado e inmoral, ya que esta no puede hacer frente a las
ideas de los cambios, interpretaciones y significados culturales.

Por estos motivos, la antropologia vio desvanecer a las escuelas tedricas historicas de

la disciplina, poblindose de una oleada de estudios culturales centrados en lo particular,
fragmentado y tinico; el relativismo retomé fuerzas guiandose a la promocion de la glorificacién
de la diferencia, desplazando y desapareciendo la idea de similitud, por lo que comenzé un auge
que reina a la antropologia en la creacién de areas teméticas®.

El antropdlogo britanico Wade (2011) retomé en 1996, el debate en la escuela de Manchester,
que hastala actualidad sigue abierto, sobre el cuestionamiento, de que los estudios culturales parte
del posmodernismo seran la muerte de la antropologia, lo imprescindiblemente descrito por el
antropologo fue que la disciplina continuard teniendo a la cultura como punto principal de
discusidn, pero la huella de lo posmoderno, es un debate vigente y que guia el destino de la visién
antropoldgica, la antropologa Mintz (citado en Wade, 2011) asegura que lo posmoderno a muerto.

Por su parte Wade (2011) en sentido opuesto describe, que los estudios culturales tienen la
delantera en los espacios académicos de la antropologia actual, bajo la razén de que sus principales
exponentes son las figuras publicas de la disciplina, 0o “4no serd mas bien que, como Jeannette
Edwards ha sugerido en su intervencion desde el publico del debate, que son los académicos
hombres blancos y adultos quienes se sienten amenazados por los estudios culturales?” (Wade,
2011, p.14).

Desarrollo. Propuesta del enfoque complejo

Después de cinco décadas del impacto de lo posmoderno, teniendo como estandarte los
estudios culturales, y que independientemente, si nos encontramos a favor o en contra de los
postulados de esta escuela de pensamiento. Pero que, sin duda, lo posmoderno ha dejado un
escenario adverso y sinuoso sobre el presente y futuro de la ciencia, y que particularmente en la
antropologia ha sugestionado la interrogante base de la discusion de este ensayo: ;qué postulados
epistemologicos y tedricos pueden formularse en la antropologia actual ante la realidad del
comienzo del siglo XXI?

* Desde ese momento y hasta la actualidad la antropologia de género, de la violencia, de la alimentacion, politica,
econémica, médica, de la salud, entre muchas otras tomaron relevancia en el escenario de investigacién, donde a falta de
desarrollo tedrico, profesionales de otras dreas atraidos por la metodologia de la etnografia se han incorporado al campo
de la antropologia.
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Para situar algunas entradas en esta discusion que desemboquen en la propuesta del enfoque
complejo, es sensato describir dos posturas relevantes que se presentaron a comienzos de la década
del 2000. En primer lugar, el controvertido y debatible pensamiento de Harris, con su tltima obra
Teorias de la cultura en la era posmoderna (2000) donde en pro de romper la dicotomia creciente
del estudio de la cultura en la antropologia entre el conjunto de significados o el conjunto de
instituciones que rigen a la sociedad propuso ver la inclusién entre “pensamiento y el
comportamiento” (Harris, 2000, p.17).

Tomando en cuenta, que aquello que une ambos aspectos se encuentra bajo el concepto meme’
donde problematiza que “supongamos de momento que las ideas guian el comportamiento, pero
el comportamiento no guia las ideas” (Harris, 2000, p.18), aludiendo a que eso que se creia era
estatico, perpetuo y estandarizado como lo eran los comportamientos ahora se ve como algo
efimero donde la fenomenologia comienza a tomar fuerza, pero no una radical que de nueva
cuenta haria caer en el relativismo exacerbado, sino una fenomenologia-estructurada,
comprendiéndola como un conjunto de normas que se esperan guien’ la convivencia social.

Por lo que, el sentido antropolégico de Harris (2000) era retomar la idea de Parsons para dar
lugar a la convivencia de entre lo objetivo a partir del comportamiento, y lo subjetivo que tiene
una dimensiéon simboélica, por lo que “el estudio del comportamiento social humano
necesariamente implica... un tipo de esquema tedrico [que] trata el comportamiento como
“dirigido a una finalidad”, “adaptativo’, “motivado” y guiado por procesos “simbolicos” (Parsons,
citado en Harris, 2000, p.32).

Por lo que un primer reto, en la idea de Harris (2000) fue expandir el sistema de investigaciéon
cultural, al conjuntar el comportamiento que habia sido un pilar en las escuelas teéricas como el
funcionalismo britanico, el estructural-funcionalismo, neoevolucionismo y evolucionismo; con la
parte interpretativa y simbélica que tenian por estandarte la antropologia cognitiva,
estructuralismo, interpretativismo y por supuesto lo posmoderno.

Las dltimas ideas de Harris (2000) representaban la conjuncién de la parte mental y el
comportamiento, por lo que este nombré a su propuesta como holistica, sumando a su propuesta
a que la antropologia no debe investigar a través de solo los elementos, sino también prestar
atencién a las interrelaciones para la comprension del sistema cultural.

Lo cual representd diferentes retos epistémico-metodoldgicos, para la idea de Harris (2000),
primero darle lugar a la parte mental de los sujetos y una reconceptualizacion del comportamiento.
En el caso del comportamiento, este no es algo que se pueda estudiar de manera predecible, desde
la fenomenologia de Werner, su dimension es efimera que tiene una adecuacién del sujeto y lo
subjetivo, pero que no se comprende de manera aislada, sino que la construccion y comprensién
se genera entre subjetividades, convirtiéndose en un proceso intersubjetivo e intrinsecamente
social.

De esta manera las fuerzas sociales construyen por medio de las instituciones (Kardiner,
1975), un intento por delimitar y delinear los comportamientos del sujeto para llevarlo a un
proceso de adaptacion para volver alos sujetos como funcionales a los principios relativos de cada

® Harris (2000) retomd este concepto de William Durham.
7 Este concepto de suma relevancia, ya que otras escuelas de pensamiento (estructuralismo, funcionalismo y
evolucionismo) crefan que las normas determinaban las sociedades.
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sociedad. Proceso que se vuelve dindmico ya que el sujeto se encuentra en una relaciéon conflictiva
entre el deber ser y ser en la vida (Pasqualini, 2016).

El tiempo no apremi6 los propdsitos de Harris (2000) sobre su propdsito por expandir sus
ideas hacia el holismo*, que permitiria retomar las investigaciones sobre los “misterios de la
existencia humana” (Harris, 2000, p.137), incluyendo el tema de controversia sobre la evolucién
humana, que ha sido un tema de amplia discusion en la antropologia y, no sélo la social o cultural.
Epistemoldgica y metodoloégicamente Harris (2000) encontré en el holismo procesual la
conjuncién de las caracteristicas de lo mental/conductual, perspectivas emic/etic, aplicabilidad
universal a partir de contextos particulares, lo diacrénico y sincrénico.

La ultima idea sobre el trabajo de Harris (2000), era inscribir el materialismo cultural en el
holismo procesual, y aunque parecia un enriquecimiento de los postulados previos de Harris, la
innovacién de ideas no pudo llevarse a cabo etnograficamente, ya que, un afio después el
antropélogo norteamericano fallecio.

El segundo trabajo que realza en la reconstruccién pos del impacto de las ideas de lo
posmoderno, y que es discutible, son los postulados de Geertz en la obra Luz disponible: reflexiones
antropolégicas sobre temas filosficos (2002), tomados como un desprendimiento de lo
posmoderno en busqueda de un consenso de union de las investigaciones antropoldgicas, es decir,
intentar generar una ruptura en la creciente de los estudios culturales.

A diferencia de Harris (2000) que acentua el enriquecimiento de su vision en el enlace hacia
lo mental para comprender el sistema cultural, las reflexiones de Geertz (2002) se direccionan a la
suma del mundo de la mente, es decir, situar la relacion de la antropologia y la psicologia, en
funcién de agregar a los discursos los procesos interiores del humano, mediante el sistema
psiquico, prestar atencion a las formas en que los humanos razonamos, sentimos, recordamos,
imaginados y decidimos.

El propio Geertz (2002) describe que los antropdlogos han acentuado en sus investigaciones

los elementos exteriores que rodean al humano, percibiendo como estos guian los valores de
significado y que nombramos como culturales, pero la nueva busqueda del autor es mediante el
campo de la psicologia cultural, que tiene por propésito conocer el funcionamiento de la mente
humana, para lograr un enfoque policéntrico mediante una sindptica de discusiones entre valores
sobre lo que percibimos conscientemente y lo qué sucede en esa construccién de manera
inconsciente.

La mayor apuesta del autor, era retomar el didlogo para investigar “lo biol6gico, psicolégico,
social y cultural” (Geertz, 2002, p.195) en el estudio de lo humano, y que de esta manera se genere
una matriz que permita originar vinculos con otras disciplinas, pero sin tomar las ideas de lo
multidisciplinario o transdisciplinario, ya que, Geertz (2002) consideraba estos como proyectos
pretensiosos y cadentes de interés por generar conocimiento.

Los sistemas interrelacionados propuestos sobre la conformacién del humano: bioldgico,
psicolégico, social y cultural planteados por Geertz (2002) y Boas (1964) consistian en

® Harris (2000) distinguia tres diferentes vertientes de holismo: el omnicomprensivo, el funcional y, la propuesta que el
considera inscribe su pensamiento, el procesual.
Copyright ©2023 Por el Centro de Estudios Antropoldgicos Luis E. Valcarcel Revista
Peruana de Antropologia. Vol. 8, No. 12 (Abril, 2023) ° ISSN 2309-6276



~ 136 ~

comprender a la biologia como una base material y somatica que conforma a nuestra especie,
donde se encuentra la base sensorial de construccién de la realidad.

El sistema psiquico, comprendido como aquel que contiene aquellas actividades internas del
sistema humano para la comprension de la realidad y que construyen la personalidad como una
transicién continua de comportamientos y lenguaje, mismos que se construyen a partir de una
serie codigos que se relacionan con lo social y cultura.

De este modo, las ideas forman parte de la conformacién de la relacién entre el sistema
psiquico, que al mismo tiempo, se construye sobre una base perceptiva y un sistema que guia a
partir de lo social que responde a una socializaciéon de como deberian comportarse los sujetos, hay
otra suposicion para intentar comprender las ideas humanas, por lo que se necesita de aquella
serie de procesos simbolicos que los humanos construyen como parte del deber ser y ser al mismo
tiempo; es decir, la cultura, como aquellos elementos exteriores que rodean al sujeto (Geertz,
2002).

Ambos casos, tanto el de Harris (2000) como el de Geertz (2002), tenian en comun una
demarcacién por la investigacion antropoldgica mads alld de lo que la tendencia posmoderna
mantenia como sus valores primordiales. Deben destacarse las ideas de relacién entre lo mental y
el comportamiento de Harris (2002), y la comprensién interna del funcionamiento mental de
Geertz (2002) para dar sentido a los elementos externos de la cultura, que en su conjunto, para
una antropologia en busqueda de nuevos planteamientos epistemoldgicos, se encuentra el
enriquecimiento de las relaciones que se generan, entre la cultura y con los procesos internos (la
mente) y externos (el comportamiento).

Atin con estos esfuerzos, el reinado de lo posmoderno ha continuado siendo el de mayor
jerarquia en la disciplina, no obstante, otras ideas epistemoldgicas han surgido y han tomado
relevancia, aunque no provenientes de la antropologia’®, como los cuestionamientos decoloniales",
la critica del feminismo ", las epistemologias del sur'? e incluso las nacientes ideas de lo
posthumano®.

La propuesta epistemoldgica a vislumbrar aqui, como una alternativa emergente, para dar un
paso mas alla de lo posmoderno, es el enfoque complejo', mismo que en la antropologia ya ha
encontrado cabida a partir del trabajo previo de Bateson en su obra Pasos hacia la ecologia de la
mente. Una aproximacién del hombre (1972) y la revisién reciente de Reynoso en el texto
Complejidad y caos: una exploracién antropolégica (2006).

Esta razon parece adecuada para delinear algunos de los principios de relacion entre la
complejidad y la antropologia, nunca olvidando que es la disciplina base de la que se comienza

® No quiero expresar que este articulo se encuentre en contra de los aportes que se hacen en otras disciplinas o las
apropiaciones que se hacen en la antropologia, ya que el poliverso de la ciencia permite generar planteamientos heuristicos
que enriquecen los diferentes puntos de discusion, ademas de que la propuesta del enfoque complejo es también una
apropiacién de otros campos de conocimiento, como la cibernética o filosofia.

1" Sobre La ética de la liberacién (1998) de Dussel y Cuestiones y horizontes. De la dependencia histérico-estructural a la
colonialidad y descolonialidad del poder (2020) de Quijano.

"' Sobre Antropologia del género. Culturas, mitos y estereotipos sexuales (2008) de Martin.

12 Sobre Una epistemologia del Sur. La reinvencidn del conocimiento y la emancipacion social (2009) de De Sousa Santos.

¥ Sobre la obra Lo posthumano (2015) de Braidotti.

" Este enfoque tiene su mayor reconocimiento con las obras del socidlogo y fildsofo francés Morin, la obra mds repre-
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esta discusién, y que esta postura de investigacién ha tomado fuerza en el escenario cientifico a
partir de la década de 1960 (Reynoso, 2006).

Aunque ha sido hasta las ultimas dos décadas del siglo pasado y del presente siglo, que se ha
comenzado a introducirse en los marcos de investigacion antropolégicos, que parecen responde
ala necesidad de generar investigaciones que no se enfoquen exclusivamente en elementos, sino
en las relaciones existentes en la comprensién de fenémenos de investigacion.

De una manera panordmica el enfoque complejo, al igual que otros enfoques cientificos, tiene
por objetivo, en su sentido general, la comprension explicita de los valores que conforman la
realidad y las relaciones que estos van conformando de manera compleja (Rodriguez y Rodriguez,
2019; Gembillo y Anselmo, 2018; Reynoso, 2006; Morin, 2005; Tarride, 1995), en primer instancia,
al tratarse a la antropologia como un valor dominante y que no debe olvidarse como el sistema
que da fundamento ontolégico a la disciplina humana es la cultura.

Pero, el aislamiento de la cultura como un sistema tnico, haria al enfoque complejo ir en
direccion del culturalismo de Kroeber (Velasco, 2007) como un ente super organico, tesis que ya
habfa sido presentada por Durkheim y la escuela funcionalista, y que haria un exceso de estudios
relativos al culturalismo posmoderno, por lo que la intenciéon del enfoque complejo apunta a lo
postulado por Geertz (2002) sobre la interaccién humana entre los sistemas bioldgico, psicolégico,
social y cultural'.

Bajo esta logica, el segundo argumento del enfoque complejo es que la realidad, al menos la
humana, se conforma de un conjunto de sistemas indivisibles, interrelacionados® y
multidimensionales; con esta idea se genera una ruptura, sobre el vicio cientifico introducido por
Descartes (2010), sobre el binarismo del objeto y sujeto de estudio.

Lavision de Descartes (2010) se ha convertido en un discurso hegemdnico sobre que la ciencia
busca una objetividad de investigacién y esta desplaza a la subjetividad como secundaria y sin
ningun sentido, para el enfoque complejo esta postura no es separable, los sistemas son objetos y
sujetos” al mismo tiempo'®, por lo que uno de los intereses primordiales es romper con la idea
cientifica-positivista de explicar" (Gembillo y Anselmo, 2018).

Por lo que una de las ideas que resaltan en el enfoque complejo es que “los sistemas complejos
no son reducibles a modelos explicativos, ellos son inteligibles (comprendidos)” (Tarride, 1995,
p-58), por lo que existe una mayor necesidad de comprender la realidad de otras formas de lo que
en el pasado y presente cientifico se ha hecho, para la antropologia esto supone un camino distinto
a lo que Malinowski (1986), Radcliffe-Brown (1986) y Evans-Pritchard (1990) realizaron al
apegarse

sentativa en este caso: Introduccion al pensamiento complejo (2005). La palabra complejo proviene del latin complexus, que
significa enlazar, en la ciencia lo complejo ha resultado un esfuerzo de cambio del trabajo previo de la TGS (teorfa general
de los sistemas) concebida previamente por el bidlogo Bertalanffy (1976) en la obra del mismo nombre.

15 Es importante resaltar que el enfoque complejo no tiene por interés hablar de estos cuatro sistemas como se
habia hecho en la antropologia a través de una arqueologia de dimensiones humanas donde la cultura era puesta como el
maéximo punto de esplendor de la especie, sino una interaccién a la par e indisociable de estos sistemas.

16 Aunque parece que la ciencia por motivos de y bajo la idea de “analisis” como lo propuso Descartes (2010) los
cientificos tratan de aislar algtin elemento para realizar investigaciones.

17 Para el caso de la antropologia agreguemos la intersubjetividad (Sanchez-Parga, 2005) como la interrelacién de
las otredades, tomando en cuenta nuestra propia subjetividad como investigadores.
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18 El positivismo niega cualquier aporte que pueda realizar lo subjetivo, lo que no puede ser demostrable
sensorialmente, por lo contrario, la complejidad si admite lo subjetivo, pero sin caer en lo subjetivista, es decir, permite la
interrelacion de lo objetivo con lo subjetivo como parte de la realidad.

19 En el caso de las ciencias biomédicas de controlar todo padecimiento a partir de sustancias (Stolkiner, 2013)
que busca un punto de vista purista de orden como lo planteé Comte (1875).

a las normas de explicacion para poder dar cuenta de lo que supone el saber antropolégico.

La idea entre la comprension y la explicacién antropoldgica tiene una amplia cabida, por el
debate antes mencionado y retomado por Harris (2000), ya que, el nacimiento de la antropologia
académica en 1871 con la publicacién de Tylor de Primitive Culture demarcé un interés sesgado
por la explicacién, y con ello el discurso de la objetividad absoluta, donde el estandarte
antropolégico de recoleccién de datos se basa en las observaciones.

El propio Malinowski (1986) describié su escepticismo por las ideas subjetivas que
mencionaban las personas, y que el Gnico valor de confianza era la observacion, en el apartado
sobre La estructura tribal y la anatomia de su cultura de la obra celebre Los argonautas del pacifico
Occidental describe su interés por conocer las reglas, normas, lo fijo, permanente y que va mas alla
del sujeto, por medio de las tradiciones empiricamente reconocibles a los sentidos del antrop6logo.

La antropologia, se conformé unilateralmente basada en la observacién desde su inicio
académico, como sindnimo de apegarse a los valores del positivismo y objetivismo, de las ciencias
nacientes a la par, tales como la biologia y sociologia'®, negando toda otra posibilidad de hacer
ciencia o antropologia'®. Con la apariciéon de lo posmoderno, el enfoque se volcéd en sentido
opuesto, lo denominado como subjetivo se volvié el estandarte de construccion cientifica, la
metodologia tomé un rumbo hacia lo narrativo y la oralidad (Velasco, 2007), ahora negando todo
rasgo de lo objetivo, por lo que ambas posturas lograron parcialmente, un dominio cientifico.

El enfoque de lo complejo en su postura tedrica, no niega las ideas de lo objetivo sobre la
existencia en los sistemas conforme la organizacién y equilibrio, aunque comprendidos de forma
parcial y aparente, ya que, retomando las ideas de lo subjetivo, los sistemas se encuentran en
procesos de cambio, y aqui se resalta que estos cambios no se llevan a cabo en una linea de
movimiento, sino en distintas direcciones (denominado también como dindmica).

Por consiguiente, atrae otros cambios, estos son tanto ocasionados por los sistemas que
conforman las interrelaciones internas y las relaciones externas (del contexto) como denomina
Prigogine (citado en Reynoso, 2006), en este sentido, el enfoque de la complejidad incorpora tanto
una visién sincrénica e histérica? indivisible de tiempo, donde la organizacién y lo caético'®; lo

subjetivo y lo objetivo conviven.

' Con las figuras de referencia, como Darwin (2010) en la biologfa y Comte (1875) y Durkheim (1971) en la sociologia.
16

Véase el trabajo publicado por Velasco y Vera (2021) sobre la subjetividad y la objetividad en la antropologia.

7 No ciclica o lineal, sino que generan estructuras disipativas (Prigogine citado en Reynoso, 2006).

' Lo cadtico deja sobre la mesa que los investigadores intentan dar sentido a lo que sucede més alla de su propio ser, pero
la dimensién de lo cadtico recuerda que hay una parte de las investigaciones que por mas elementos que se busquen tomar
en cuenta algo cambia o se escapa a la percepcion de investigacion, por lo que este aporte al enfoque de la complejidad da
la cualidad de ser impredecible, y al mismo tiempo como uno de los limites de este mismo enfoque asumir que las
realidades que se logran comprenden son parciales, ya que resulta inexistente lograr la comprension de la totalidad, lo que
genera una reflexion sobre que el conocimiento es inacabado y que la conjuncién entre la organizacién y caos es
contradictoria ya que una no coincide con la interrelacién con la otra sino que conviven entre si, en una relaciéon conflictiva
(Pasqualini, 2016).
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Para continuar, vale discutir la posible relacién entre antropologia y el enfoque de lo complejo,
y es que la antropologia tiene un concepto que une a los antropélogos de diferentes latitudes del
mundo, con diferentes especializaciones epistemoldgicas y metodolédgicas y es la cultura, pero
spuede ser comprendida bajo un enfoque complejo?

La cultura se conceptualiza como un sistema de interaccién de lo que en otro momento se ha
pensado como incompatible y opuesto, persuadiendo a la vigilancia epistemoldgica de la
antropologia y parafraseando a Reynoso' (2006) la complejidad ha traido a la ciencia el
cuestionamiento de como es que construimos eso que llamamos ciencia. En este ensayo se asume
la vision de pensamiento de Morin (2005) el que orienta lo que se comprende por enfoque
complejo, no como una imposicion de investigacion, sino como una base que ha permitido reunir
y desertar distintos sistemas tedricos y de comprensién empirica.

La visién del humano, desde el enfoque complejo, los constituye como portadores de la
realidad interrelacionada e indivisible del poliverso, los humanos no sélo con capaces de
reproducir los rasgos bioldgicos, psicoldgicos, sociales y culturales por medio de una
configuracion del sujeto; sino que, al mismo tiempo, tienen la capacidad de interpretaciéon®
(Geertz, 2006; Sperber, 1998) y creacién® (Carrithers, 1995).

No debe dejarse pasar por alto, como en todo enfoque y propuesta tedrica y epistemoldgica
que el enfoque de la complejidad tiene limites, en el caso de la complejidad, el limite se encuentra
en la construcciéon metodolégica, de acuerdo con Morin (2005) tiene un énfasis en la construccion
de la teoria y no proporciona un método explicito de trabajo, pero como se ha mencionado el
enfoque tiene una modelizacién, comprendida como la construccién metodoldgica propia a cada
problema de investigacién que se plantea.

Por lo que la discusién sobre la limitante expuesta por Morin (2005), en la antropologia abre
la posibilidad de disentimiento como vinculo metodolégico de la etnografia, metodologia
caracteristica de la disciplina, tanto el enfoque complejo y la etnografia comparten dos
sobresalientes caracteristicas sustanciales: un empleo heuristico de enfoque y metodologia, y una
voluntad isomérfica.

Enla disciplina antropoldgica, la etnografia, es el estandarte metodoldgico insignia, en el cual
se busca lograr comprender la vida humana de los otros distintos al yo del investigador para
“lograr que lo familiar parezca extrafio” (Jackson, 2010), el propio Geertz (2006)% consideraba el
estudio etnografico como una urdimbre donde convergen una serie de rasgos del mundo humano
para intentar comprender las profundidades en el mundo.

1 Aunque es conocida la manera peculiar de Reynoso de criticar los diferentes enfoques cientificos en los que se interesa,
se ha decidido no dar cuenta de un posicionamiento tan radical como lo tiene el propio Reynoso, que parece por momentos
no coincidir con ningtn tipo de pensamiento, aunque debe reconocerse el esfuerzo por generar diferentes sintesis
epistemoldgicas que ha realizado y su relacion con la antropologia, vale mantenerse al margen para no convertirse en un
criticon de la ciencia como por momentos se ve Reynoso y cadente de la comprensién de otros puntos de vista que no sean
el suyo, por estos motivos Reynoso es usado como un referente compilador y no tanto por su postura critica.

" Hay en los sujetos una capacidad de significar el mundo a través de signos a través de las circunstancias que suceden,
pero estas interpretaciones no son repetidas, sino que llevan consigo un proceso de valoracién neutro.

! Ambas caracteristicas suman al enfoque de la complejidad la dindmica, pero sin excluir la estabilidad.

22 Ademas de la referencia multicitada de la etnografia densa.
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Una metodologia compartida entre lo complejo y la etnografia

La primera relacion entre la etnografia y el enfoque complejo a través del trabajo de Palacios
(2007) con el concepto de heuristica positiva, comprendida como la unién de rasgos para el
desenvolvimiento de una disciplina, aludiendo a que deben plantearse algunos elementos para la
discusion de la construccion metodolégica del enfoque complejo en la antropologia. Desde el
punto de la antropologia romper con la fidelidad de método clasico de la etnografia deductiva de
la escuela funcionalista, estructuralista o materialista (Velasco, 2007) y la induccién del
relativismo, interpretativismo o el posmodernismo.

Palacios (2007) propone una inclusién transitiva donde simultaneamente se lleve a cabo tanto
la deduccién como la induccién, un intento por romper la légica formal lineal que persigue los
procesos de investigacion modernos?®, donde la teoria no es s6lo seleccionada entre una gama de
posibilidades, sino que asume una posiciéon de donde se construyen los conocimientos en su
conjunto con la etnografia como aquella tarea empirica de generar conocimiento contrastante y
emergente, por medio del falsacionismo como mencionara Popper (1990) en su momento.

Lo que da esplendor a la idea de Sdnchez-Parga (2006) sobre que el oficio de antropélogo no
puede darse solo de la lectura tedrica distanciandose del trabajo de campo, pero tampoco puede
llevarse a cabo mediante solo trabajo de campo que enriquece la realidad humana y empirica
relegando la lectura de la teoria. Por lo que un posicionamiento entre la antropologia con la
etnografia y el enfoque complejo es la inclusion transitiva de la metodologia a la teoria.

El segundo posicionamiento de una metodologia compartida entre lo complejo® y la
etnografia se encuentra en una encrucijada sobre la intencién por comprender el mundo a partir
de la ambicién isomérfica. Por una parte, la etnogratia en apego a los valores antropoldgicos en la
premisa de que la cultura es un sistema que comprende los distintos y variados valores y rasgos
que conforman la vida misma, con los procesos que le constituyen, donde puede:

Cuestionarse, afirmarse, desarrollarse, formalizarse, contemplarse e incluso ensefiarse, puede
variar draméticamente de un pueblo a otro. En suma, se trata de un sistema cultural, (...)
descansa sobre la misma base en que lo hacen otros sistemas parecidos: la conviccién de que
su posesion se relaciona con su valor y validez (Geertz, 1994, p.96).

El enfoque complejo da un conjunto de premisas epistemoldgicas y sobre la discusién
interrelacionada de la cultura, antropoldgicamente es una clase de fenémeno conceptualizado por
los antropélogos para poder tratar con preguntas que procuran contestar (Kaplan y Manners;
1979), pero la etnogratia permite un triple rol como caracteristica de la antropologia y que
trasciende la discusién abstracta del enfoque complejo.

» Donde por cuestiones de organizacion de investigacién continuamos replicando la idea de que para llevar a cabo una
investigacion hay primero que plantear un protocolo de investigacion, siguiendo con la bisqueda de antecedentes,
seleccion de una teoria, desarrollo de un marco metodoldgico, elaboracion de la etnografia, analisis de datos, formulacién
de conclusiones y publicacion de resultados.

! Cabe resaltar que las ciencias complejas han ido mds alld de la comprensién humana, han tenido desenvolvimiento en
la cibernética o la ecologia por poner otros campos en los que se han expandido.
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La contextualizacién etnogréfica puede considerarse desde un enfoque metodoldgico, es decir,
utilizar elementos metodoldgicos comunes de la discusion sobre la construccién de conocimientos
con una visién de apertura hacia lo maltiple y diverso (Sanchez-Parga, 2006) situando y haciendo
uso de datos e informacién del mundo cultural existente, para generar una conjuncioén entre
principios teéricos, que funcionan como una meta-teoria, caracteristica que se ha vuelto un
pendiente antropolégico casi eliminado por el posmodernismo (Palacios, 2007), pero no
refiriéndose como un principio rigido de las teorias del siglo pasado, sino como un enfoque
transitivo, que permite la exploracion tedrica y empirica, deductiva e inductiva al mismo tiempo.

El neurocientifico Fuster (2015) nombra este enfoque de comprender lo situado y meta-
tedrico a partir del concepto de la quimica molecular de la isoforma?®, tener postulados tedricos
abiertos a la dindmica de concepcidn a partir del trabajo de campo que provee la etnografia por
medio de la diversidad, parametro que en las teorias rigidas solo servia para la comprobacién
empirica, pero el enfoque complejo y la antropologia vuelven esta relacion de feedback® constante.

Lo que conlleva a que la etnografia también es un método caracteristico de ruptura entre las
discusiones netamente cientificas absolutas abstractas y vicios metodoldgicos como: “los
socidlogos con muestreos, los psicélogos con medidas o los economistas con agregados” (Geertz,
2006, p.33) la antropologia apuesta por un campo operativo de particularidad, de lo
“microscdpico’, no teniendo como intension encontrar la esencia de algun pais o lugar de estudio,
los antropélogos van en busqueda de la forma de vivir en cuanto a temas que inquietan a los
propios antropélogos como investigadores; la antropologia no pretende el purismo esencialista
que simplifique la vida humana a una especie de formula quimica.

En distincién a otras disciplinas la antropologia, la etnografia y su conjuncién al enfoque
complejo buscan romper con la idea experimental, ya que en el campo de investigacién humana
antropolégica no existe un laboratorio ¥, la vida humana, asi como tiene constantes de
organizacion que pudieran tomarse como “variables controlables’, al mismo tiempo, como se ha
descrito en el enfoque complejo, tienen circunstancias ajenas al control de lo que suponen los
antropologos e investigadores que forman parte de lo inestable y fuera lo predicho, algo que la
experimentacion deja fuera de sus limites metodoldgicos, al ser un método lineal.

La experimentacion, se apega a lo controlable y de hipdtesis verificable, sin embargo, la
etnografia desde un enfoque complejo ademas de considerar aquello organizado y que puede
describirse circunstancial y contextualmente como una constante, también comprende lo que estd
fuera de esa constante y abre paso a lo fenomenoldgico, azaroso, aleatorio e impredecible, la
etnografia con un enfoque complejo entonces apunta a una cercania mayor con los estudios de
caso, que a las pruebas estadisticas, pero no a la elaboracion de datos cuantitativos, lo que si queda
visible es que no hay una produccién de datos de tipo numérico, pero si puede beneficiarse de la
distribucion de los fendmenos que la estadistica proporciona®.

 Es una proteina que tiene diferentes presentaciones fenotipicas con un genotipo comun.
%6 Concepto que aparece con la obra de Bertalanffy (1976), en alusién a la retroalimentacién.

7 Geertz (2006) recalco que no existe un laboratorio natural, como la escena humana en el cual se lleve a cabo la labor
antropolégica.

% La metodologia cuantitativa parece es la mas apegada a los valores subjetivos, por irdnico que puede suponerse, pero los
valores como nivel de confianza o margen de error, por dar un par de ejemplos, son construcciones de valores humanos
transformados en valores estadistico-numéricos para poder dar cuenta de la distribucién de algtin o algunos fenémenos.
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Este conjunto de intenciones metodolédgicas Palacios (2007) denomina como (des)equilibrio,
siendo una conjuncidn entre ideas que en otro momento de la historia parecian opuestas o
contrarias, y como las discusiones posmodernas han atraido la construccién de que los textos
denominados como etnograficos tienen una autoria propia de aquel que la escribe (Geertz, 1997),
si bien en este texto se han discernido los alcances y limitantes que lo posmoderno ha impregnado
en la ciencia, la discusion sobre el papel de los cientistas como autores de los escritores y
productores de las investigaciones que llevan a cabo da un lugar a ver la etnografia como texto™.

Este es el altimo eslabdn que en esta discusion se tratard, aunque hay muchos otros sobre la
relacién de la etnografia y el enfoque complejo, se discierne la etnografia como texto, donde se
escudrifia a este como un reflejo caleidoscépico®, que en primer instante permite de forma
sensorial observar® la realidad®, pero cuando se ve como un texto la etnografia se convierte en
una construccion de poder® y un producto literario, esta segunda visiéon alude aquel sujeto que
escribe se convierte en el autor, Reygadas (citado en Oehmuchen, 2014) propone que los sujetos
en investigacion formen parte de la escritura.

Aunque los pardmetros de lo que se discute y trata en el texto pueden verse alterados por la
visién del sujeto de investigacion y las intenciones del antrop6logo no pueden coincidir conforme
los objetivos de investigacion, desde un enfoque complejo hay que asumir ciertos principios, el
primero de ellos como menciona Geertz (1997) los antropélogos son los autores de la etnografia,
pero su contenido no lo es todo producido por este, el uso textual de las palabras da lugar a la
variacién de enfoque®, lo que da lugar a un segundo principio y es que en las investigaciones
suelen® tener una seleccion categérica por lo que involucra una arbitrariedad indiscutible y
ambiciosa con respecto al investigador.

El tercer principio es que paralograr un intento democrético y complejo de la etnogratia como
texto esy solo es la palabra aquella que permite acercarse al otro, la observacién se traduce en las
palabras del investigador y si el sujeto de investigacién describe sus propias observaciones

34 La idea de comprender a la etnografia en su isoforma a través de la vision de enfoque, método y texto pertenece a la
autora Pérez en La etnografia como método integrativo (2012), atin con la ampliacion de perspectiva de la etnografia, si la
antropologia continua sin recuperar su conformacién ontoldgica y epistemologica, en un futuro no muy lejano la
etnografia se convierta en la tnica epistemologia de la disciplina.

¥ La idea del caleidoscopio de acuerdo con Garcia (2018) es una actividad de observar algo bello por medio de un
dispositivo dptico por medio de esquemas compositivos que generan imagenes excepcionales.

% En este caso la observacién del caleidoscopio como un conjunto de técnicas para comprender la realidad puede
directamente asociarse la observacion y sumarse la escucha/habla/calla; en la época en que vivimos donde la etnografia se
comienza abrir a nuevas técnicas de comprension de lo humano se suman métodos a partir de lo audiovisual, digital e
iconografico.

I Tomemos el concepto de Geertz (2006) en cuanto la realidad compuesta por los valores de la verdad y la mentira como
una urdimbre.

2 Véase el trabajo de Reygadas (citado en Oehmuchen, 2014) sobre la construccién de conocimiento antropologico y las
posiciones de igualdad y desigualdad que conlleva esta tarea, discutiendo la posibilidad de la democracia en la escritura
etnografica.

* Entre la experiencia proxima y la distante, mismos principios propuestos por Harris (1994) entre lo emic y etic. 40 El
trabajo de Nava (2018) de la esquizofrenia representa una transcripcion total y literal de una historia de vida sin ninguna
intervencidn tedrica o metodoldgica, hacia el final del texto la autora reflexiona la importancia de darle voz a las personas
y ampliar el silencio de los investigadores/antropdlogos.
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indudablemente este lo hard por medio de la palabra, por lo que para acercarse a un enfoque
complejo debe continuarse problematizando sus distintos y diferentes sistemas de la palabra®.

A manera de conclusiones

Lo posmoderno ha significado, mas alld de detener las discusiones tedricas-metodoldgicas, un
reto por remprender discusiones ontolégicas sobre lo que significa la antropologia, las visiones
epistemoldgicas aqui descritas por Geertz (2002) y Harris (2000) han sido una intencién de
proponer que siguiese en el camino antropoldgico en pos de lo posmoderno, por su parte el
enfoque complejo no es netamente la panacea iluminadora que supere lo posmoderno, en su
sentido de complejidad retoma discusiones emprendidas desde las teorias “clasicas” de la
antropologia hasta los embates actuales de la disciplina.

El enfoque complejo se problematiza con lo que se considera como enemistado o contrario en
la historia de la ciencia por la tendencia de apegarse parcialmente a valores como lo subjetivo de
lo objetivo, lo observable de la palabra, lo predecible de lo impredecible, lo controlable de lo
incontrolable; para dar paso a conceptos como (des)equilibrio o isoforma donde lo general,
particular, inductivo, deductivo y los conceptos prescritos en este parrafo convergen.

El reto mas grande por incorporar al enfoque complejo a la antropologia parecia la
encrucijada metodolégica, uno de los principales exponentes de la complejidad, Morin (2005),
describi6 la falta de método de la propuesta epistemoldgica, pero la etnografia aporta alcances
empiricos y comprensivos que complejizan la complejidad. Al tratarse de la antropologia hay dos
conceptos ontologicos inherentes: el humano y la cultura, mismos desde el enfoque complejo
brindan una discusion abierta, que ha sido abandonada y descuidada en nuestra disciplina en los
tiempos actuales.
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