SOBRE LA ANTROPOLOGIA, J. M. ARGUEDAS, LA RE-
FORMA AGRARIA Y EL MARXISMO EN EL PERU

Entrevista a Rodrigo Montoya, por Aleixandre Duche’

Rodrigo Montoya Rojas nacié en Puquio, en los andes ayacuchanos, en 1943. Es Doctor en Antropologia (Uni-
versidad de San Marcos, UNMSM) y en Sociologia (Academia de Paris, Universidad de Paris y Ecole des Hau-
tes Etudes en Sciences Sociales). Profesor en universidades de Brasil, Espaiia, Nicaragua, México, Suiza y
EEUU. Profesor Emérito de la Universidad de San Marcos e investigador y autor de publicaciones antropolégi-
cas, historicas y literarias. Es autor de libros como: A propésito del cardcter predominante capitalista de la eco-
nomia peruana actual; Lucha por la tierra, reformas agrarias y capitalismo en el Peri del siglo XX; Al borde del
naufragio: democracia, violencia y problema étnico en el Peri; El tiempo del descanso; Urqukunapa yawarnin.
La sangre de los cerros: antologia de la poesia quechua que se canta en el Perii; Multiculturalidad y politica: de-
rechos indigenas, ciudadanos y humanos; Elogio de la antropologia; El porvenir de la cultura quechua, entre
otros.

ENTREVISTA

ALEIXANDRE DUCHE: ;Como ve Ud. la situacion del marxismo y la antropologia en el Perii ahora, en el
siglo XXI, con respecto a los aios 60’s y 70’s?

RODRIGO MONTOYA: Las relaciones entre la antropologia y el marxismo siempre han sido mas de
conflicto que de complementariedad, porque una version ortodoxa del marxismo -sobre todo los grupos
clasicos del PC- de los maoistas y de los trotskistas confundian antropologia y marxismo. Para ellos, se
debe aprender antropologia cambiar al Perd. De este modo la antropologia se confunde con el materia-
lismo histérico y con la politica. Esta es una tesis en la que yo nunca participé porque me parece que la
antropologia y el marxismo ocupan dos espacios muy distintos. El marxismo es una corriente politica
que pretende cambiar el mundo, ésa es su intencidn, su finalidad; y la antropologia es una disciplina de
las ciencias sociales nacida, creada, surgida y multiplicada para tratar de entender esa realidad. Ahora,
es cierto que existe una conexion entre el entendimiento de la realidad y la transformacion de esa reali-
dad, pero la antropologia no nacid para cambiar el mundo, sino para tratar de entenderlo. Mi tesis, a lo
largo de los afios, ha sido simplemente la de conservar los dos espacios separados y trabajar, donde es
posible, en un lado y en otro; dejando a cada estudiante de antropologia su libertad para decidir si quie-
re hacer politica o no, porque lo que tiene que dar la universidad es una formacién académica seria y
solida. Todo lo que venga encima de ello que sea bienvenido, ya sea para el lado de la izquierda como
para el de la derecha (que también lo usaran), pero esa diferenciacién me parecié y me parece que sigue
siendo lo principal.

Ahora, como la investigacion es sinénimo de la antropologia, no hay disciplina antropologica
sin investigacion, por definicién y por principio. Entonces el marxismo puede ejercer la gran influencia
sobre los temas que se excluyen con el rigor de la antropologia, con el aporte de la antropologia y con el
aporte de otras disciplinas. Y, entonces, por la naturaleza del pais, los problemas centrales del mismo no
pueden ser estudiados Unica y exclusivamente por la antropologia, sino por una gran serie de aproxima-
ciones y ahi es donde viene la cuestioén de la interdisciplinaridad. Siendo mi puerta de entrada principal
la antropologia yo he trabajado y sigo trabajando en la confluencia de la antropologia con la historia y
la literatura. Son los tres grandes espacios que se reunen. No hay comprension de una sociedad sin la
historia y no hay una comprensién de lo que es la realidad sin lo que la gente dice de esa realidad; y lo
que la gente dice de ella es una narrativa que en muchos casos se confunde con la literatura. Ello sobre
todo en tiempos ultimos, cuando la antropologia es vista como una narrativa, y los antropologos somos

* Entrevista realizada en la ciudad de Lima (Pert) el 21 de mayo de 2010.
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vistos como lectores de ficcion, esa es una de las grandes perspectivas de la antropologia posmoderna.
Entonces, el marxismo influye e influy6 en tales temas, pero es curioso que la antropologia se interese
poco por la politica. La rama llamable “antropologia politica” es tan pequefa y exigua comparada con
los otros grandes temas de la antropologia que llama la atencién que en el Pert no tuviésemos casi nada
de esa rama. Ello en un pais como el nuestro donde los campesinos son fundamentales y donde las
luchas campesinas han estado presentes a lo largo de los siglos, en consecuencia estudiar las formas de
participacion politica de los campesinos me parecia un tema importante y le he dedicado a un capitulo y
creo que es uno de los temas centrales del libro. Este es un tema a su vez histérico ya que existen
reivindicaciones indigenas en tiempos coloniales, hay primeras luchas campesinas en tiempos colonia-
les, y luego hay un siglo XX marcado por las luchas por la tierra que culminan con Blanco y con las
tomas de tierra en el Cusco. Esto convierte a la lucha campesina en lo central de la politica del pais
hasta ahora. Las luchas indigenas, la rebelion de Bagua son una continuidad de este largo capitulo que
viene desde el Taki Onkoy.

ALEIXANDRE DUCHE: ;Cudl fue el modelo que tomo Velasco para llevar esta Reforma Agraria? Si bien tal
reforma ha sido positiva para el pais, ;qué le falté para reivindicar del todo a los pueblos indigenas?

RODRIGO MONTOYA: Muy buena pregunta porque la primera reaccion frente a un mundo “apro-
piado” por una clase de terratenientes y de una brutalidad en el trato a los seres humanos, casi negando-
les su condicién y tratandolos como animales, era que todo ello se acabe de una buena vez; y ello esta
bien y que vivan los que decidieron acabarlo. No se tenia que esperar que lo hiciese la izquierda para
recién aplaudir, que lo haga cualquiera pero que lo haga, eso es lo primero. Lo segundo es ver con qué
se reemplaza el orden antiguo, quién estaba en condicion de tener una propuesta alternativa y la refor-
ma agraria vino con una gran sorpresa del lado militar que nadie esperaba, y cuando digo nadie la espe-
raba me incluyo. Seria muy facil decir “si, claro, yo lo tenia previsto”, mentira seflor, no era asi para
nada. Ese 23 de junio estabamos en la television con el chino Benavides cuando nos quedamos parali-
zados, cuando se dijo: “la reforma agraria a partir desde hoy dia se hace”, “el patrén no comera mas de
su pobreza” y “los complejos agroindustriales pasaran a mano de sus trabajadores”. Nos quedamos
paralizados, porque nadie nos dijo que iba a venir eso y ninguno de nosotros tenia idea de que venia la
reforma agraria; entonces los problemas aparecen cuando no teniamos alternativas que plantear. El libro
Guerra a muerte al Latifundio de Carlos Malpica' y el grito “jTierra o Muerte, Venceremos!” de Hugo
Blanco son las dos consignas que tenian algo decir a cambio. Los militares, sin ninguna posibilidad de
ofrecer algo, los copiaron militares como parte de este secreto militar, se dejaron influir por la idea de las
cooperativas, mandaron a un par de funcionario del gobierno a Europa, y de ahi trajeron el modelo de
la SAIS (Sociedades Agricolas de Interés Social) de experiencia yugoslava. Entonces hicieron un injerto
con errores garrafales, el mas grande error fue no confiar en nadie, el no preguntarle a la gente qué quie-
ren hacer, el imponerles desde afuera un esquema; como buenos militares que eran, imposible imaginar-
los haciendo un esquema democratico y la imposicion dur6 diez afios. Esa dificultad, esa incapacidad
de tener una propuesta alternativa, produjo el fracaso econdomico de las cooperativas de la reforma
agraria. See dejo de tener la productividad de antes y como afirma José Maria Caballero, homenajeado
por ustedes, en la investigacion de Las cooperativas agrarias en el norte’ los actores de la reforma adolecian
de “la tendencia del rendimiento cero”, es decir, la gente estaba trabajando solo dos horas y recibia
salario por ocho, debido a que ya no existian controles y ninguna empresa va a resistir una brutalidad
como esta. Eso fue lo que paso, pero ;jpoliticamente la Reforma fue un fracaso? Creo que no, la reforma
agraria fue una delicia politica en el Pert, ella puso a los siervos de hacienda y a los obreros maltratados
en ciudadanos del pais, entonces la reforma agraria ha sido un éxito y el mérito es de las luchas campe-
sinas que abrieron el horizonte. El gobierno militar surgié para decir si no hacemos una reforma agraria,
van a venir mas Blancos o De La Fuentes, van a aparecer otras guerrillas y mejor adelantémonos. Sin
Hugo Blanco y las tomas de tierras seriamos, fundamentalmente, un régimen de hacienda de horca y
cuchillo.

ALEIXANDRE DUCHE: ;Cémo surge la idea del libro Capitalismo y no Capitalismo en el Perd® y de usar
categorias como capitalismo, no capitalismo, precapitalismo, etc. reelaborando las categorias marxistas?

1Malpica Silva Santisteban Carlos (1964?). Guerra a Muerte Al Latifundio: Proyecto de Ley de Reforma Agraria Del M. I. R Ediciones
"Voz Rebelde", Lima. Pert.

2 En Caballero, José Marfa y Elena Alvarez (1980). Aspectos cuantitativos de la reforma agraria, 1969-1979. Instituto de Estudios
Peruanos. Lima, Pert.

3 Montoya, Rodrigo (1980) Capitalismo y no capitalismo en el Perti. Mosca Azul Editores. Lima.
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RODRIGO MONTOYA: Este libro es la segunda parte de libro anterior que se llama 4 propdsito del
cardcter predominantemente capitalista de la economia peruana (1960-1970)'. Cuando regresé de Paris en el afio
1968, hubo un gran debate en la izquierda sobre el caracter del pais, tanto el PC soviético como todas
las variaciones de maoistas que habia sostenian que el Peru era feudal o semi-feudal y s6lo un pequefio
grupo de troskistas consideraban que el Pert era capitalista; por esas cosas se agarraban a golpes en las
universidades, peleas que nunca las entendi. Entonces comencé a escribir un articulo que abordaba el
tema de las relaciones de produccion en el Perti, o sea en qué trabaja la gente. Si decimos que el Pert es
capitalista debemos sostener que la base productiva del pais esta en manos de empresas que tienen due-
fios burgueses y obreros asalariados, eso es el capitalismo; y entre estos burgueses y obreros hay una
vasta capa intermedia de técnicos, empleados, capataces que permiten que la produccién contintde asi.
Si el Peru fuese semi-feudal, ;cudntas haciendas hay y cudntas personas trabajan en ellas? y en tales
haciendas, los siervos json o no son siervos?, los comuneros, ;son comuneros o son parcelarios?; no
habia nada sino fuentes indirectas para estudiar el fendmeno. El primer gran hallazgo fue descubrir que
la semi-feudalidad del pais no correspondian sino al 5% de las relaciones de trabajo y que por lo tanto
ese 5% no era suficiente para decir que el Pert era feudal o semi-feudal. Por el otro lado, saber que los
obreros y los burgueses eran pocos, entonces tampoco daba lugar para decir que el Pera era un pais
capitalista. Si vamos a seguir utilizando categorias como esas, entonces no entenderemos lo que pasa.

Lo que comenzd como articulo termina convirtiéndose en mi tesis de doctorado en San Marcos,
sin proponérmelo, un caso curioso e interesante. Mi tesis fue muy sencilla, lo que hay en el Pert es la
predominancia del capitalismo, dentro de un mundo en el cual ese capitalismo no ha penetrado suficien-
temente y en el cual continua la reproduccion constante de un mundo colonial no resuelto, porque la
reforma agraria no habia aparecido todavia y entonces lo que hay es esta combinacion y por lo tanto no
es ni capitalista, ni feudal, ni semi-feudal, lo que hay es una predominancia del capitalismo de las finan-
zas, de los bancos, del poder sobre una estructura, y esa fue una fotografia del Peru de los afios sesenta
exactamente. Cuando terminé el libro y acabe el trabajo la pregunta inmediata era ;Y desde cuando el
Pert es predominantemente capitalista?, ;Cuando llega el capitalismo?, ;Qué habia antes de la llegada
del capitalismo?, ;Quiénes fueron sus gestores? Y esta investigacién de cuatro afios responde a esta
pregunta, no habia nada sobre el tema, absolutamente nada y usted como historiador va a ver que el
libro se ha hecho con fuentes primarias, yo no estoy tratando de leer cosas escritas por los historiadores.
Fueron tanto Arguedas y mi padre las dos personas que se sumaron para que este libro fuera posible y
me ayudaron a responder esta pregunta. ;Como llega el capitalismo al pais? llegd por el mar y se fue por
los grandes puertos y las casas comerciales de Lima, tenian una vinculacién con los puertos, con cada
una de las ciudades de los andes y de la costa, de ahi sale, como una inquietud, de ;como se produjo
esta penetracion del capitalismo? y jcomo cambi6 o como no cambi6? y ;como los capitalista que vinie-
ron se volvieron semi-feudales? Sencillamente porque no tenian bolsos suficientes para sacar capitalis-
mo, y a los terratenientes les entro6 el virus del comercio y abrieron tiendas. Donde no habian bancos,
carreteras, donde habia una economia muy escaza en recursos, ellos inventaron las tiendas comerciales
y los bancos, las tiendas comerciales prestaban, cobraba y funcionaban exactamente como un banco.
Encontré las cuentas del papa de Arguedas debiéndole a mi tio abuelo, tenia una cuenta pendiente por-
que no pagaba, de ahi viene el capitalismo.

ALEIXANDRE DUCHE: Su libro sale en 1980, plantea que la articulacion entre inversion capitalista con la
estructura no-capitalista tiene, segun la hipdtesis que usted plantea, una vision restringida y limitada, entonces
treinta afios después de la aparicion de este libro, ;cudles han sido los cambios dentro del capitalismo?

RODRIGO MONTOYA: Pues ese es el libro por escribir, yo no sé si me alcanzara el tiempo para ha-
cerlo El capitalismo después de la reforma agraria y después del consenso de Washington, el titulo ya esta, a la
reforma agraria ya tocamos, toca el turno del consenso de Washington. Cuando cay6 el muro de Berlin
y naufragd la Unidén Soviética dijeron ahora el mundo es nuestro y hay que articular al mundo para
sacarle el maximo provecho; ése es el acuerdo de Washington. Entonces viene el grupo Gloria, con 80
mil hectareas de agricultura en el norte, como una de las empresas gigantes de las que Casa Grande no
llega a la mitad, asi de simple. Entonces el capitalismo se ha desarrollado y para eso hay un libro precio-
so que leer, comentar, discutir y servirse: La Revolucion Capitalista de Jaime Althaus, antrop6logo con-
vencido del capitalismo, un libro anterior a la Crisis Capitalista ultima y que tendra que ser reescrito,
pero esa es la idea.

4 Montoya, Rodrigo (1979). 1979 A propésito del cardcter predominantemente capitalista de la economia peruana (1960-1970).Mosca
Azul Editores. Lima. Segunda edicién.
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La idea es que el capitalismo se ha fortalecido en el Perd, ha ido mas al fondo del pais, y esta en
todas las partes, pero no ha podido penetrar hasta el fondo de las relaciones de producciéon para cam-
biarlas porque no puede, no quiere y no necesita. Lo que ha sido una gran novedad es que la alianza
entre el capitalismo y los terratenientes feudales se acabd. Ahora, en primer lugar, lo que manda es el
capitalismo, y el capitalismo que quiere ganancia, que quiere decir eficiencia, que quiere calculo fino y
exacto. Los valores feudales de los tiempos pre-capitalistas estan condenados a muerte y sobreviven en
algunos lugares de los andes y de la amazonia, pero ya no mas. Entonces el costo-beneficio es una cues-
tién fundamental en el pais, esa es, digamos, la revolucion capitalista. No en el sentido de que vaya a
resolver los problemas, ni mucho menos, sino en el sentido de un espacio que no habian ocupado antes.
En la novela Todas las sangres, Arguedas expone dos mundos, uno el capitalista moderno y otro el feu-
dal, y, si bien ambos entran en conflicto, esa estructura de coexistencia y convivencia ya no existe mas;
ahora solamente existe un lado empresarial, del capitalismo como tal, en otras palabras, hoy en dia el
Pert es mucho mas capitalista y cada vez menos pre-capitalista de lo que era hace treinta afios.

ALEIXANDRE DUCHE: ;Como desde esa nueva perspectiva la antropologia puede explicar ese cambio, por qué
si antes se estudiaba mds los movimientos campesinos y el Peru era menos capitalista ahora siguen apareciendo
nuevos procesos que dar cuenta?

RODRIGO MONTOYA: Con Gonzales Prada, después del desastre con la guerra con Chile comienza
el debate sobre el Perti contemporaneo, y en ese debate Gonzales Prada dice “el problema principal del
pais es la tierra”. Mariategui toma la posta, avanza y dice “sin resolver el problema de la tierra no puede
cambiarse el pais”. En ese contexto aparece la CCP en 1946, la cual nace para reivindicar la lucha por la
tierra, y al hacerla de manera organizada con influencia de partidos de la izquierda adquiere fuerza y
dirige un proceso de toma de tierras que va desde 1956 con Blanco en Huaquilla, Cusco hasta las ulti-
mas grandes tomas de tierras en Andahuaylas, entre 1974 y 1975. Estas luchas por la tierra, que cubren
un siglo, concluyen en una gran victoria; los campesinos recuperaron las tierras que las haciendas les
habian quitado y, luego de grandes peleas y combates, consiguieron que el gobierno militar de Velasco
Alvarado hiciese una reforma agraria enormemente radical y transfiriese 10 millones de hectareas de
propiedad. Entonces el ciclo de luchas por la tierra culmina con la reivindicacién de la tierra, con la
conversion de las haciendas en el norte en cooperativas, sociedades agricolas de interés social y comu-
nidades que vuelven a recuperar sus tierras. Ello quiere decir que el ciclo de la tierra se agota, no es por
gusto que el primer decreto del gobierno de Belaunde fuera decir “la reforma agraria ha terminado”. En
otras palabras, el ciclo de las luchas por la tierra concluyé. Esa conclusion obviamente no quiere decir
que no hayan mas problemas en los andes y una semana después del decreto de reforma de agraria, en
julio de 1969, se reuni6é en Oxapampa la primera conferencia moesha, siendo éste el punto de partida de
las organizaciones amazonicas. El puente estd ahi y es una maravilla, tanto para historiadores como
antropodlogos, que a esos dos grandes momentos los separe una semana, ;no cierto?. Los amazonicos
luchan ya no por la tierra sino por el territorio, por la defensa de la cultura, por la defensa de la lengua,
por la biodiversidad, por la espiritualidad, por el planetas, por el aire, por la tierra y por todo lo que es
ahora el panorama de esperanza en el mundo y no solamente entre los amazoénicos del Perd, Bolivia o
Ecuador. Y entonces mi tesis es que al ciclo de la lucha por la tierra le sigue y articula inmediatamente
un ciclo de luchas por la cultura; y este siglo de luchas por la cultura trae una novedad tedrica que es la
conversion de la cultura en politica.

ALEIXANDRE DUCHE: ;Cémo afrontar esta cuestion desde un punto de vista metodologico?

Bueno yo creo que el tema esta cantado y la mesa esta servida para que florezcan muchos estudiantes, y
que aparezcan muchas tesis universitarias alrededor del dltimo gran movimiento que es el de Bagua.
Tienen por ejemplo ustedes un informe oficial de mayoria de lo que pas6 en Bagua, un informe oficial
de minoria y de un individuo en el congreso y tienen un material enorme producido oficialmente. Hay
un texto mio que se llama Con los Rostros Pintados’ que es el estudio mas completo desde la antropologia
para reflexionar sobre la rebelién amazonica. Entonces con ese s6lo material ya dos o tres estudiantes
pueden hacer dos, tres, cuatro tesis de maestria. Si se deciden hacer trabajo de campo, alguien con los
zapatos bien puestos puede agarrar la mochila, la grabadora y la camara fotografica como lo hacen
ustedes ahora e irse a Bagua y recoger una cantidad extraordinaria de informacion. Ahi hay un capitulo
enorme que tiene que ver en la relacién entre lo amazoénico y lo andino, siempre en una perspectiva

s Montoya, Rodrigo “CON LOS ROSTROS PINTADOS”: TERCERA REBELION AMAZONICA EN PERU (AGOSTO 2008-JUNIO 2009) Lima,
Perti - Agosto 2009. Texto de libre descarga en linea. http://servindi.org/pdf/Montoya_RostrosPintados.pdf
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histérica de manera que se vea como el conflicto amazonico, andino, historico, antiguo, viejo, pre inca,
inca y colonial se genera, mantiene y entra en crisis ahora; apareciendo los primeros signos de comple-
mentariedad, de entendimiento, de alianza. En la perspectiva de un movimiento politico de largo plazo,
la alianza amazonico-andina se impone como indispensable y fundamental. La cuestion amazoénica
puede dar lugar a una enorme investigacion valiosisima sobre el papel de los profesores bilingiies. Alber-
to Pizango paso 20 afios de su vida como profesor bilingiie, por ejemplo. Y en la historia de los movi-
mientos amazonicos y en la formacion de este pensamiento politico amazoénico, los profesores bilingiies
son claves. No hay dirigente amazonico que no haya sido profesor o que sea aun profesor bilingtie. Este
bilingliismo, que comienza en 1946 desde el Instituto Lingiistico de Verano, tiene una larga historia y
ahi va aparecer la antropologia metida dentro del problema sin que los antropdlogos seamos los princi-
pales actores del tema, salvo la minoria que estamos metidos en ese escenario.

ALEIXANDRE DUCHE: ;Cémo considera que el Estado piense las instituciones y poderes locales?

RODRIGO MONTOYA: Las cuestiones metodoldgicas son constantes, cambian los tiempos, cambian
los temas y las opciones metodologicas siguen siendo gruesamente las mismas. La primera es la de una
observacion participante, de un estudio de caso, de una aproximacién al minimo detallada de lo que es
una etnografia, para decirlo en términos provocadores lo que cada antropologo debe hacer es, en su
trabajo, ofrecer una montafia etnografia. La montafia etnografica quiere decir descubrir elementos de
conocimiento, no simplemente ir a copiar y hacer corte y confeccion como el pensamiento penoso de las
ONG’s, donde entran con tijera, cortan, saquean a todo el mundo y elaboran informes, y no estan pro-
duciendo nada. No estan dando ninguna novedad de nada. Lo mismo que hace el banco mundial o lo
mismo que hacen los grandes extirpadores de conocimiento.

La produccion de conocimientos viene cuando alguien sufre, trabaja y ofrece novedad. Esta no-
vedad es una montafia etnografica y de esta montafia etnografica quien la hace desprende y deduce una
tesis para un doctorado para una maestria, o elabora un libro independientemente a la carrera académi-
ca, universitaria. Y de esa montafia etnografica se cosecha y se nutren otras disciplinas. Otras personas
van a ver estos conocimientos nuevos que vienen y a desprender de ellos conclusiones que el propio
autor no habia previsto. Eso por un lado, la produccién de una montafia etnografica.

Segundo, el desafio que paises como el nuestro producen antrop6élogos para el pais, ;cémo lograr
un conocimiento de la realidad sin el compromiso, sin la solidaridad sin el acompafiamiento a los mo-
vimientos indigenas en los andes o en la Amazonia?. Para decirlo directamente, si uno de ustedes quiere
irse a Bagua mafiana con su mochila, a la entrada de Bagua le diran “;Qué quiere, qué busca y para qué
quiere sacar nuestros conocimiento? ;Y qué va hacer usted con eso?” Entonces la idea antigua del an-
tropdlogo mas feliz de los mundos de llegar como a su casa se acabd, felizmente se acabd. Ahora el
pueblo indigena a través de su direccion o de los representantes de su direccion diran: “Momentito
seflor (A qué ha venido usted, qué va hacer?” y se entra en una negociacién. Hay una negociacién entre
el estudiante y el profesor de antropologia con el pueblo indigena para quien les dira: “;Y para qué nos
va a servir esto?”. Entonces desde el saque ustedes van a tener que decirle, vamos a contribuir haciendo
esto y esto. Ahi los van a exigir y los van a poner sobre la pared y se van a encontrar frente a una situa-
cion probablemente inédita, en muchas personas, en muchos casos. Y lo que quiero decir entonces es
que si se sigue adelante la investigacion es porque se ha aceptado una negociacion con el pueblo indige-
nay se llega a un consentimiento para decir que en el plazo de dos afios o de tres, yo me comprometo a
entregarles a ustedes un resultado.

Entonces, por la realidad politica del pais, ya no es posible hacer una antropologia que no tenga
nada que ver con los intereses de los pueblos de los que se trata. Y estan aunque no quieran, aunque no
les guste, estan obligados a entrar en un proceso en el cual se produce la articulacion entre la investiga-
cién del conocimiento y la transformacion del mundo, a partir de una contribuciéon con la direccién
indigena. Todo esto es posible porque hay una direccion indigena, y no lo era mientras no hubiese di-
reccion indigena. Entonces los desafios metodolégicos son y siguen siendo viejos y antiguos como en la
primera parte de mi respuesta; y nuevos y tremendos, como en la segunda, porque hay que enfrentar
una realidad y exigencias nuevas sobre nuestro trabajo, y un rigor para que lo que estamos haciendo
sirva. El tiempo de hacer lo que a uno le da la gana porque queria y punto, eso va a pasar.

ALEIXANDRE DUCHE: Profésor, por ultimo, ;con cudnto de ello tiene que ver la influencia de Arguedas sobre
usted?

RODRIGO MONTOYA: Mucho, porque la influencia de Arguedas sobre mi ha sido muy grande, mas
que en la antropologia por su actitud frente al mundo andino tenia una impresion de si mismo sobre la
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antropologia muy disminuida. El creia que sabia que no habia leido lo que debiera haber leido, que
llego tarde a la antropologia, tenia esa impresion. Pero ya era un zorro, un viejo combatiente, con él
llevdbamos una relacién de amor y carifio con el pueblo, a partir de la lengua, a partir de haber vivido
en la realidad. Nosotros, los tres hermanos Montoya, estabamos en la misma situacion, en la misma
provincia mediando treinta afios de diferencia y entonces, como lo he escrito varias veces, Arguedas
tuvo una militancia intelectual de solidaridad y de respaldo y de apoyo a los pueblos andinos. Ello no
venia por una conviccidon académica en torno de una universidad, eso era de lo que le salia de los foros,
porque él sinti6 el desprecio, la marginacién por el mundo andino y él era un hombre blanco, tenia unos
ojos casi azules, una persona cuyo fisico no era en absoluto motivo de discriminacién y de racismo, pero
sufria igualmente del racismo y la discriminacion en la medida en que todo lo que queria era objeto de
esa discriminacién y ese racismo.

Ustedes ven los textos de Arguedas, escribe articulos en la prensa para ensalzar el arte de los
pueblos andinos, para defenderlos cuando ocurria lo que ocurria, para sacar la cara por ellos en el mo-
mento debido y quizas el texto mas lucido y mas valiosos de esos, es un texto pequeiiito, escrito cuatro
o cinco meses antes de su muerte, cuando estaba en Chile, curandose, tratando de no matarse. Se produ-
jo el 24 de junio, otra vez esas fechas como juegan, el 24 de junio se di6 la reforma agraria por Velazco y
¢l estaba en Chile, que se enterd por el cable que los militares habian ocupado con las armas, los com-
plejos agroindustriales y que habian sacado e iban a atacar a todos los terratenientes con armas y cuchi-
llos en los andes y, entonces, Arguedas se quedd emocionadisimo. Yo lo imagino, yo no estuve con él,
pero lo imagino disfrutando con un placer extraordinario como una etapa terrible del pais empezaba a
cambiar. Habia descrito en un articulo que en la hacienda Huaquifia, el hacendado ordend que le corta-
ran el antebrazo a un siervo que no lo saludd, entonces este hombre, que habia sufrido eso y vivido con
intensidad tremendos dramas, agarré la maquina de escribir y llamo a la revista OIGA, porque sabia
que CARETAS no lo iba a publicar, y le dijo al director de la revista que por favor publiquen un texto
que dice: “Me alegro de esta reforma agraria en el pais, porque por fin va a ver un momento de descan-
so, y la gente del campo va a liberarse del yugo de los gamonales, de los terratenientes, me alegro infini-
tamente”. El se alegro, lo escribi6 contra el 95% de la izquierda militante del pais, quienes creian que
esa reforma agraria era un mamarracho, porque eran los militares los que la obraban, porque no sentian,
no sufrian, no vivian lo que estaba pasando. Yo lo he dicho mil veces esa reforma agraria fue fundamen-
tal, fue esencial para cambiar el rostro andino y el rostro rural del pais, y quienes vivimos en el campo y
hemos sufrido ese régimen de hacienda no teniamos otra reaccién que llenarnos de alegria de que al fin
esos hacendados fuesen echados, era para alegrarse, y eso era Arguedas. Un dia descubro por ahi que en
Ayacucho un militar estupido se le ocurrio la idea de prohibir el uso del poncho, porque debajo del
poncho los senderistas llevaban metralletas, y que debian de prohibir los ponchos porque ya habian
muertos por llevarlos y me parecia fundamental, recordando a Arguedas, que habia que defender al
poncho; si el poncho es un elemento de la identidad, nuestro poncho que nos ha cubierto del frio, nos ha
permitido querer, enamorar; que lo pongan en salmuera y lo quieran clausurar, no. La militancia inte-
lectual quiere decir la capacidad de reaccion frente a lo que esta pasando en el dia a dia frente a lo que
esta pasando, sin esperar que otros digan lo que hay que decir, sin que otros digan “otros”, sino con la
reaccién que le salga a uno de las pantorrillas, que le salga del corazén, eso me parece quizas la mayor
leccion de Arguedas en la antropologia.
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