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Resumen

El perspectivismo amerindio es una corriente antropoldgica fundada por el etnélogo brasileiio
Eduardo Viveiros de Castro y especializada en el estudio de mitos amazonicos. Aunque se trata de
una corriente ampliamente citada por la comunidad antropoldgica, el perspectivismo amerindio se
caracteriza por el empleo no sustentado de terminologia cientifica —especialmente, de disciplinas
como las matematicas. Sintetizando la literatura respectiva, en torno a las criticas hacia dicha
propuesta y a las influencias que muestra en la antropologia peruana, el presente ensayo realiza una
lectura critica del marco tedrico del perspectivismo amerindio enfatizando en sus dos teorias base:
el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss y la rizomatica de Gilles Deleuze y Félix Guattari. La
finalidad del presente ensayo es demostrar que la construccion de una teorfa antropoldgica requiere
de un marco tedrico coherente y funcional compuesto de teorias base objetivamente interpretadas.
Palabras clave: perspectivismo amerindio; antropologia; Eduardo Viveiros de Castro; marco
tedrico; epistemologia.

Summary:

Amerindian perspectivism is an anthropological approach specialized in the study of Amazonian
myths and founded by the Brazilian ethnologist Eduardo Viveiros de Castro. Although it is a widely
cited approach by the anthropological community, Amerindian perspectivism is characterized by
the unsubstantiated use of scientific terminology —especially in disciplines such as mathematics.
Summing up the respective literature, around the criticisms of said proposal and the influences
it shows in Peruvian anthropology, the present essay makes a critical reading of the theoretical
framework of Amerindian perspectivism emphasizing in its two basic theories: the structuralism
of Claude Lévi-Strauss and the rhizomatic of Gilles Deleuze and Félix Guattari. The purpose of this
essay is to demonstrate that the construction of an anthropological theory requires a coherent and
functional theoretical framework composed of fundamental theories objectively interpreted.
Keywords: Amerindian perspectivism; anthropology; Eduardo Viveiros de Castro; theoretical
framework; epistemology.
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1. Introduccion: del escandalo Sokal al perspectivismo amerindio.

El aio 1996, el fisico norteamericano Alan Sokal envié un articulo titulado “Transgrediendo
las fronteras: Hacia una hermenéutica transformacional de la gravedad cudntica” a la revista de
estudios culturales Social Text. Luego que el texto fuera publicado, Sokal envi6 un nuevo articulo
a esa misma revista —esta vez titulado “Un fisico experimenta con los estudios culturales’-, sin
embargo, fue rechazado. Descontento, el fisico decidio reenviarlo a la revista Lingua franca, donde
finalmente seria publicado. ;Qué contenia este ultimo texto que no fue aceptado por Social Text?
En una leccién de honestidad, Sokal advirtié que el primer articulo publicado constituia un
ensayo fraudulento que tenia como finalidad verificar si un texto repleto de sinsentidos, abusivo
en el empleo de terminologia cientifica, podia ser aceptado en una revista de ciencias sociales —en
cuyo comité se encontraban académicos como Fredric Jameson y Andrew Ross.

Intensos debates entre diversos pensadores y circulos académicos tuvieron lugar tras la
popularizacion del engaio (Lingua Franca, 2000). No suficiente con ello, al articulo le siguié
la publicacién de Imposturas intelectuales (Sokal y Bricmont, 1999), un libro que critico el
desmesurado empleo de conceptos cientificos por parte de académicos vinculados a corrientes
como posestructuralismo, constructivismo, posmodernismo, estudios culturales y estudios de
género. Tal y como ocurrié con el falso articulo, la publicacion del libro removié los cimientos
de la academia (mayoritariamente francesa), generando un impacto tan grande que, hoy por hoy,
a modo de inspiracion, muchos repiten el “experimento Sokal” enviando articulos de parodia a
diversas revistas académicas (Pluckrose, Lindsay y Boghossian, 2018).

A pesar que el llamado “escandalo Sokal” tuvo como blanco de ataque corrientes académicas
de hace varias décadas, el recurrir a terminologia cientifica sin sustentarla debidamente representa
un peligro latente. Actualmente, en la antropologia existe un enfoque caracterizado por una fuerte
retorica cientificista: el perspectivismo amerindio (en adelante PA), una corriente fundada por el
etnologo brasilefio Eduardo Viveiros de Castro (en adelante EVC) y especializada en el estudio
de mitos amazoénicos. Recientemente, el PA ejerce fuerte influencia en la antropologia, donde ha
logrado consolidarse y obtener prestigio. Sin embargo, se trata de un estilo caracterizado por un
empleo no sustentado de terminologia académica —especialmente, de las matematicas— debido a
la naturaleza de sus marcos tedricos, lo cual compromete su estatus cientifico.

Sintetizando la literatura respectiva, en torno a las criticas hacia dicha propuesta y sobre
las influencias que muestra en la antropologia peruana, el presente ensayo realiza una lectura
critica del marco teérico del PA enfatizando en sus dos teorias base: el estructuralismo de Claude
Lévi-Strauss y la rizomatica de Gilles Deleuze y Félix Guattari. La finalidad del presente ensayo
es demostrar que la construccién de una teoria antropoldgica requiere de un marco teérico
coherente (en no contradicciéon logica) y funcional (capaz de cumplir sus funciones) compuesto de
teorias base objetivamente interpretadas. De este modo, para evitar recurrir a propuestas teéricas
cuestionables, es necesario admitir la importancia de un marco teérico coherente y funcional, lo
cual solo es posible analizando criticamente las teorias a disposicién.

2. ;Qué es el marco tedrico?

Para entender la nocién de marco tedrico, es necesario comprender primero el concepto
de teoria. Segun la epistemologia mas basica, “la palabra feoria designa un sistema hipotético-
deductivo, es decir, un sistema de proposiciones, algunas de las cuales tienen forma de hipdtesis
y el resto son deducciones a partir de las primeras” (Bunge, 1996, p.165). La finalidad de una
teoria es detener la proliferacion de interpretaciones de datos empiricos, para lo cual es necesario
verificar si la hipotesis encaja con los antecedentes, acoplar la hipétesis con una teoria existente,
ampliar la hipétesis y convertirla en una teorfa (en caso sea imposible acoplarla), emplear la teoria
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para redisefiar la observacion original e incluir otras nuevas, y reevaluar el conjunto de datos a
la luz de la teoria (Ibid., p.168). Para ello, es menester verificar si: la teoria es compatible con los
conocimientos antecedentes, no produce aseveraciones falsas, contiene algunas generalizaciones
fundamentadas y genera algunas predicciones suficientemente verdaderas (Ibid., p.171).

Del concepto de teoria, emerge la nocion de marco tedrico, en tanto se compone de aquellas
teorias que tratan sobre un problema concreto. Al igual que un marco encuadra una pintura,
“un marco tedrico es lo que encuadra, contiene, ubica y hace relevante el sentido del problema”
(Daros, 2002, p.80). Sus principales funciones son describir los problemas investigados, explicar
problemas semejantes, dar sentido a los hechos y orientar su organizacion e integrar todo el
proceso de investigacion —de ahi que “[s]in el marco teérico no tiene sentido el problema ni
se puede proceder a elaborar un disefio metodoldgico con el cual probar las hipdtesis” (Ibid.,
p-81). Es, precisamente, el marco tedrico aquello que posibilita la construccién de una teoria
cientifica, la cual debe ser: precisa en su terminologia, definiciones y razonamientos; coherente, sin
contradicciones consigo misma ni con otras teorias; amplia, al explicar problemas semejantes y
proponer nuevas explicaciones; y, simple, pues aquella que con menos supuestos explique mayores
consecuencias serd mejor que la que requiera mas supuestos para explicar un mismo hecho (Ibid.,
p.100). Segtin Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), “[u]n buen marco teérico no es aquel que
contiene muchas paginas, sino que trata con profundidad Gnicamente los aspectos relacionados
con el problema, y que vincula de manera ldgica y coherente los conceptos y las proposiciones
existentes en estudios anteriores” (p.75). Se trata, pues, de un recurso sumamente importante para
la investigacion cientifica.

Sin embargo, a pesar de su trascendencia, “[a] pocos conceptos les ha ido tan mal en las ciencias
sociales como al de teoria” (Bunge, 1996, p.164). El impacto del posmodernismo —ese “estilo de
pensamiento que desconfia de las nociones clasicas de verdad, razoén, identidad y objetividad”
(Eagleton, 1997, p.11)- en la teoria social conforma un hecho considerable cuya consecuencia
inmediata es el cuestionamiento del estatus cientifico de las ciencias sociales (Morales, 2018).
A este respecto, antropologos, socidlogos y hasta psicologos optaron por basar su trabajo en
“teorias” que, en realidad, no constituian teorias cientificas. Considerando que todo marco teérico
se compone de teorias cientificas, de no haberlas, no habra un marco tedrico sélido. Rétulos como
“teoria psicoanalitica” o “teoria critica” no constituyen teorias cientificas, ya que “[e]sta no es la
manera en la que se usa esta palabra en la 16gica, las matematicas, la fisica tedrica ni ninguna otra
disciplina avanzada” (Bunge, 1996, p.165).

Toda teoria cientifica debe basarse en otras teorias que componen su marco tedrico.
Estas teorias base deben estar debidamente fundamentadas y contrastadas para sostener el
edificio proposicional (hipotético-deductivo) que consolida una teoria cientifica. Por ello, es
imprescindible que la interpretacion de aquellas teorias sea lo mas objetiva posible. Caso contrario,
nuestras deducciones podrian ser incorrectas al estar apoyadas sobre hipoétesis originadas de
lecturas erroneas de las teorias base. En relacion al objetivo del presente ensayo, el PA constituye
ejemplo de un marco teérico que, al no recurrir a teorias base cientificamente verificables, carece
de coherencia y funcionalidad, por ende, de estatus cientifico. Precisamente, las dos teorias base
sobre las que se apoya el PA son el estructuralismo y la rizomdtica.

3. E1 PAy el estructuralismo de Claude Lévi-Strauss.

A pesar de la importancia que guarda el estructuralismo para el PA —-pues EVC sostuvo que
Lévi-Strauss lo convirtio a la antropologia (Viveiros, 2009, p.196) por ensefarle que habia indios en
Brasil (Viveiros citado en Fujigaki, Martinez y Salazar, 2014, p.224)-, el etnélogo brasilefio realiza
una lectura particular del estructuralismo caracterizada por tres rasgos: dualismo, principalia y
cientificidad.
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En primer lugar, EVC le atribuye un caracter dualista al trabajo de Lévi-Strauss, al advertir la
presencia de dos estructuralismos: “de un lado, fuertemente racionalista, cientifico, intelectualista,
y; por otro lado, esteta, artista, bricoleur, surrealista” (Viveiros, 2009, p.13). De aquellas dos partes,
EVC construye el PA sobre la segunda, representada en las Mitoldgicas —obra muy citada en la
literatura perspectivista (Viveiros, 2008; Lagrou y Belaunde, 2001; De Menezes y Rial, 2008)
pues, para EVC, las Mitoldgicas constituyeron “el primer intento de aprehender las sociedades
del continente en sus propios términos” (Viveiros, 1999, p.147). No obstante, aunque dichas
obras constituyan su punto de partida, los criticos, por el contrario, encuentran que tales trabajos
evidencian con notoriedad las falacias estructuralistas. Para Reynoso (1990), fue tras la publicacion
de las Mitolégicas que el analisis estructural devino en “una especie de filosofia heterogénea
que esgrime el rigor de las matematicas, pero que opera y sobrevive gracias a la ambigiiedad
de la retérica” (p.4). De igual manera, para Elster (2013), las Mitolégicas conforman un trabajo
impenetrable y “mas cercano a la numerologia o a la astrologia que a la ciencia” (p.4).

Ensegundo lugar, EVC brinda multiples reconocimientos hacia Lévi-Strauss, a quien considera
el “gran mediador o «intercesor» de la antropologia del siglo XX” (Viveiros, 2009, p.194), aquel
que “reinvent6 la antropologia’, pues “so6lo hubo verdaderamente antropologia francesa después
de Lévi-Strauss” (Ibid.). Segiin EVC, etndlogos como Marcel Mauss, Marcel Granet, Paul Rivet,
Maurice Leenhardt o Marcel Griaule “no tenfan el talento teérico nila amplitud de mirada de Lévi-
Strauss” (Ibid.), razén por la cual lo denomina “el Boas y el Malinowski francés” (Ibid.). En otras
palabras, fue “quien dio a la antropologia francesa su verdadera dimension tedrica e institucional”
(Ibid.) y “quien cred la Antropologia Francesa como disciplina” (Ibid.), por tanto, es el “decano de
nuestra disciplina” (Viveiros, 2010, p.23). Sin embargo, a pesar de la calidad de los calificativos, se
trata de apologias que no se justifican en ninguna parte de la literatura perspectivista.

En tercer lugar, EVC confia en la cientificidad del estructuralismo -de ahi que lo defina
como “una ciencia exacta del espiritu humano” (citado en Lagrou y Belaunde, 2001, p.13), “[u]na
verdadera mecdnica de fluidos” (Viveiros, 2010, p.147), un “lenguaje hidraulico energético” (Ibid.,
p.148) o un “estructuralismo subcudntico’, ya que “los antropologos siempre han practicado la
teoria de las cuerdas, quiero decir de las relaciones” (Ibid., p.230). Para el etnologo, la cientificidad
del estructuralismo es incluso comparable a la de la ciencia basica: “se podria decir que el
modelo de transformaciones estructurales del totemismo es el analisis combinatorio, mientras
que el instrumento necesario para explorar el «reino de la continuidad» [...] remitirfa mas bien
a algo del orden del calculo diferencial” (Ibid., p.147). Segun EVC, “Las estructuras elementales
del parentesco es un libro fuertemente cargado de matematicas, de formalismos, de logicismos”
(citado en Fujigaki et al., 2014, p.223), por ello, “todo es perfectamente 16gico, todo es comandado
por una légica impecable” (Ibid., p.226). Sin embargo, el estatus cientifico del estructuralismo no
se ha establecido con propiedad ni ayer ni hoy.

Mais de uno habra escuchado que, gracias a Lévi-Strauss, la antropologia pudo consolidarse
cientificamente. El mismo etnologo francés advirtié en su momento que el estructuralismo estaba
tornando mas cientificas a las ciencias sociales (Lévi-Strauss, 1979), ya que la ciencia solo tiene
dos maneras de proceder: “es reduccionista o es estructuralista® (Lévi-Strauss, 1986, p.30). No
obstante, si bien la terminologia del analisis estructural se vinculaba a la matematica, la informatica
y la fisica, estuvo bastante lejos de consagrase como un marco teérico viable. Segiin Reynoso
(1990), las oposiciones binarias —eje del aparato conceptual estructuralista— no revela ni constituye
una estructura, por tanto, “[e]l estructuralismo levistraussiano no ha establecido jamas lo que los
autores de habla inglesa llaman un pattern, una pauta, una configuracion, una estructura” (p.9).
En sintesis, EVC desconoce las limitaciones del programa al cual recurre para fundamentar su
propuesta al sobrevalorar sus alcances y atribuirle logros que no posee —un fenémeno que, sin
duda, no se limita inicamente al PA.
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Es sorprendente que Viveiros no solo reconozca esa deuda intelectual sino que dé por
sentada la correccion del analisis estructural del mito, un simulacro de método en el que el
grueso de la comunidad antropolégica nunca pudo creer verdaderamente y que a esta altura
del siglo ya carece de toda credibilidad fuera de la corriente principal de la antropologia
francesa y del alumnado levi-straussiano en Brasil, México y quién sabe donde mas (cf.
Bartolomé, 2014; Jauregui y Gourio 1986: passim; Perrin 2012: 547-548). Una revision
apretada de la produccién de Descola y de Viveiros nos revela que, en efecto, la critica que la
antropologia anglosajona en pleno ha formulado a la analitica estructuralista (desde Marvin
Harris a Clifford Geertz, desde Adam Kuper a Terence Turner [1990], desde Paul Shankman
a Edmund Leach, desde Stanley Diamond hasta David Schneider, desde Morris Freilich hasta
Jose Rubio Carracedo, desde Joanna Overing hasta Jonathan Hill) ni siquiera fue tomada en
cuenta. (Reynoso, 2015, p.262)

Visto lo previo, asoma una peculiar similitud entre estructuralismo y PA: casi todo lo que las
criticas advirtieron sobre el estructuralismo es comparable con lo que hallamos, hoy, en el PA:
cientificidad aparente, terminologia matematica, epitetos y analogias bafiadas con un pomposo
estilo new age que no logra solidificar una propuesta teédrica confiable. Cabe agregar aqui dos
cuestiones: si ni Lévi-Strauss pudo definir correctamente el concepto de oposicién binaria, lo
mismo ha de ocurrir con EVC, para quien “una oposicién binaria es cualquier cosa menos un
objeto simple, o simplemente doble, o siquiera simplemente un objeto; tal vez ni siquiera [...] una
oposicion” (Viveiros, 2013, p.5). Semejante correlacion habra de darse también con el concepto
de estructura, pues si ni Lévi-Strauss la pudo definir, tampoco EVC, quien esbozé una vaga
conceptualizacion al sostener que “una estructura es solo un cierto arreglo, u orquestacion, de
transformaciones” (Viveiros, 2012, p.163). Tedricamente hablando, lo que se hereda, no se hurta.

4. E1 PA y la rizomatica de Gilles Deleuze y Félix Guattari

Al leer de cerca la obra de EVC, uno reconoce que su interés por el estructuralismo no es
condicién suficiente, sino un (pre)texto para lo esencial: el problema “no es el de ampliar el
estructuralismo en extension, sino el de interpretarlo en intensidad, es decir, en una direccién
postestructural” (Viveiros, 2010, pp. 68-69). Para EVC, el objetivo de la retdrica perspectivista
es desarrollar una “lectura a contrapelo del estructuralismo” (Ibid., p.139); una exploracion
hacia “un estructuralismo preocupado por otra nocion de estructura, mas cercana al rizoma de
Mil mesetas” (Ibid., p.225). De ahi que afirmase que “[l]a obra de Lévi-Strauss [...] contiene un
subtexto o un contratexto posestructuralista” (Ibid., p.229), pues “la idea es buscar los elementos
post-levistraussianos que se encuentran en el propio Lévi-Strauss” (Viveiros, 2013, p.265) -a
quien, ni mds ni menos, cataloga como el “fundador del posestructuralismo” (Viveiros, 2010).

A este respecto, considérese un punto importante: la lectura dualista del estructuralismo que
propone el PA tiene como mediador a Patrice Maniglier, quien, segin EVC, es “uno de los mas
originales comentaristas de Lévi-Strauss” (Ibid., p.91). Ya que el trabajo de Maniglier “refleja una
influencia esencial, discreta, pero perfectamente explicita, de la filosofia de Deleuze” (Ibid.), basta
con comparar la retérica de ambos autores para establecer dicha influencia.

Una estructura [...] estd siempre entre dos: entre dos variantes, entre dos secuencias de
un mismo mito, o incluso entre dos niveles en el interior de un mismo texto... La unidad no
es pues la de una forma que se repetiria idéntica a si misma en una variante y en la otra, sino
de una matriz que permite mostrar en qué una es precisamente una transformacion real de la
otra..., y la estructura es rigurosamente coextensiva a sus actualizaciones. (Maniglier citado
en Viveiros, 2010, pp. 224-225)
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Las estructuras se cierran, pero el niimero de estructuras, y de vias por donde cerrarlas,
estd abierto: no hay una estructura de estructuras, en el sentido de un nivel final de totalizacién
estructural, ni una determinacion a priori de los ejes semanticos (los codigos) movilizados en
estructura. (Viveiros, 2008, p.49)

Si seguimos a EVC al pie de la letra, llegaremos a un absurdo: el etnélogo brasilefio se
considera estructuralista, no obstante, el PA se edifica sobre las Mitoldgicas, obra calificada —por
él mismo- como posestructuralista. Esta clase de transfuguismo tedrico, que en otro dominio
cientifico pasaria por sintomdtico, es caracteristico de esta forma de hacer antropologia. La
indeterminacion o falta de claridad tedrica en torno a si estamos frente a un modelo estructuralista
o postestructuralista demarca una constante. Incluso en terceras lecturas sobre el PA, la confusion
que plantea la lectura posestructural del estructuralismo es un bien apreciable:

;[Uln estructuralismo sin estructuras? Mejor todavia: un (post)estructuralismo
preocupado por otra nocién de estructura. Un (post)estructuralismo que reconoce la
existencia de innumerables estructuras y que no admite la existencia de una estructura
de las estructuras. Un (post)estructuralismo que ya no estd obstinado cerradamente en la
busqueda de estructuras elementales, sino que esta abiertamente preocupado por la busqueda
de elementos estructurales. Un (post)estructuralismo que no piensa la sociedad y la cultura
a partir de las estructuras, sino que piensa las estructuras a partir del estudio de la sociedad
y la cultura. Un (post)estructuralismo (un neo-lévi-straussismo o, si se prefiere, un lévi-
straussismo no ortodoxo) que supera la dicotomia oposicional entre las teorias objetivistas
de las practicas sociales determinadas por estructuras sociales y agencialidad neutralizada del
sujeto visto como soporte y las teorias subjetivistas de las practicas sociales determinadas por
acciones individuales. (Sdnchez, 2013, pp. 197-198)

El posestructuralismo (también llamado French theory, dada la nacionalidad de sus
exponentes) fue un movimiento intelectual que reunié a pensadores como Michel Foucault,
Jacques Derrida, Jacques Lacan, Julia Kristeva o Gilles Deleuze. A este respecto, EVC anhela
“profundizar un didlogo posible entre Deleuze y la antropologia® (Viveiros, 2007, p.96) cuya
finalidad sea “restablecer cierta conexion entre la antropologia y la filosofia pasando revista
nuevamente a la problemdtica transdisciplinaria que se ha constituido a un lado y a otro de la
imprecisa frontera entre estructuralismo y postestructuralismo” (Viveiros, 2010, p.24). De ahi
que EVC busque redefinir conceptos antropoldgicos basicos desde una mirada deleuziana, como
ocurre, por ejemplo, con el concepto de multiplicidad. Para el etnologo brasilefio, “[1]a multiplicidad
deleuziana es el concepto que parece describir mejor no sélo las nuevas practicas de conocimiento
propias de la antropologia, sino también los fenémenos de las que estas se ocupan” (Ibid., p.100),
al tener un efecto “liberador” resultado de enfrentarse a “la prision epistemoldgica en que estd
encerrada la antropologia” (Viveiros, 2012, p.154). Sin embargo, la manera de concretar dicho
proyecto roza la ilegibilidad.

La multiplicidad no es algo mas grande que la unidad, algo asi como una pluralidad
o una unidad superior; mdas bien es algo como menos que uno, obtenido por sustracciéon
[...]. Toda multiplicidad esquiva la coordinacién extrinseca impuesta por una dimensién
suplementaria (n+1: ny su “principio’, n y su “contexto’, etc.); lainmanencia de la multiplicidad
es autoposicion, anterioridad al contexto mismo. Las multiplicidades son tautegéricas, igual
que los simbolos wagnerianos que, poseyendo su medida interna propia, “se representan a
si mismos” (Wagner, 1986). Una multiplicidad es un sistema de n-1 dimensiones (Deleuze
y Guattari, 1980: 13, 27, 31) en el que Uno opera solamente como lo que es preciso sustraer
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para producir el multiplo que entonces se crea por “destrascendencia”; manifiesta “una
organizacion propia del multiplo en cuanto tal, que no tiene ninguna necesidad de la unidad
para formar un sistema” (Deleuze, 1968, p.236)

Las multiplicidades son, asi, sistemas cuya complejidad es “lateral”, refractaria a la
jerarquia o a cualquier otra forma de unificacién trascendente, una complejidad de alianza
mas que de filiacién, digdmoslo para anticipar el argumento central de este ensayo. Como
se forman en el lugar y en el momento en que lineas intensivas abiertas (lineas de fuerza y
no lineas de contorno, Deleuze y Guattari, 1980; 621) conectan elementos heterogéneos, los
rizomas proyectan una ontologia fractal que ignora la distincion entre “parte” y “todo”. Una
concepcion de la complejidad mas bien barroca que romdntica, como sefiala Kwa (2002). En
realidad, la multiplicidad es el cuasi-objeto que viene a reemplazar las totalidades organicas
del romanticismo y a las asociaciones atomicas de la Ilustraciéon que parecian agotar las
posibilidades de que disponia la antropologia; por lo tanto, la multiplicidad invita a una
interpretacion completamente diferente de los megaconceptos emblematicos de la disciplina,
Cultura y Sociedad, hasta el punto de volverlos “teéricamente obsoletos” (Strathern et al,,
1996 [1989]. (Viveiros, 2010, pp. 103-104)

Semejante fendmeno ocurre también en torno a los conceptos de rizoma, mito y mitologia.

Un rizoma no se comporta como una entidad y tampoco define un tipo; es un sistema
reticular a-centrado formado por relaciones intensivas (“devenires”) entre singularidades
heterogéneas que corresponden a individuaciones extra sustantivas, o a acontecimientos (las
“ecceidades”). Asi una multiplicidad rizomatica no es realmente un ser, sino un agenciamiento
de devenires, un “entre’, una difference engine, o mas bien el diagrama intensivo de su
funcionamiento. (Ibid., pp. 102-103)

[E]l mito propone un régimen ontolégico comandado por una diferencia intensiva
fluyente que incide sobre cada uno de los puntos de un continuo heterogéneo, en que la
transformacion es anterior a la forma, la relacion es superior a los términos y el intervalo
es interior al ser. Cada sujeto mitico al ser pura virtualidad, “ya era antes” lo que “sera a
continuacion’, y es por eso que no hay nada actualmente determinado. Por lo tanto, las
transformaciones intensivas introducidas por la especiacion (lato sensu) postmitica —el pasaje
de lo continuo a lo discreto que constituye el gran (mi)tema de la antropologia estructural- se
cristalizan en bloques molares de identidad interna infinita [...] Esos bloques estan separados
por intervalos externos, cuantificables y medibles, puesto que las diferencias entre las especies
son sistemas finitos de correlacion, de proporcion y de permutacion de caracteres, del mismo
orden y de la misma naturaleza. (Ibid., pp. 48-49)

La mitologia [...] es una multiplicidad abierta, una “multiplicidad a n-1”, para usar el
concepto de Deleuze y Guattari, o dirfamos mejor a “M-1”, en homenaje al mito de referencia,
M1, el mito bororo que, como se constataba de inmediato, era sélo una version invertida y
atenuada de los mitos jé que lo seguian (M7-12). El “mito de referencia” es un mito cualquiera,
un mito “sin referencias’, un m-1, como todos los mitos. Porque todo mito es una versiéon
de otro mito, todo otro mito se abre hacia un tercero y un cuarto mitos, y los n-1 mitos de
la América indigena no expresan un origen ni apuntan a un destino: no tienen referencia.
(Discurso sobre los origenes, el mito es precisamente lo que esquiva el origen.) El “mito” de la
referencia deja el lugar al sentido del mito, al mito como maquina de sentido: un instrumento
para convertir un cédigo en otro, proyectar un problema sobre un problema analogo, hacer
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“circular la referencia” (como diria Latour), contra-efectuar el sentido en forma anagramatica.
(Viveiros, 2008, p.54)

Sin embargo, por mas que el posestructuralismo sea inspiracién de muchos académicos, su
estilo ya ha sido observado criticamente. Para Reynoso (1991), lo que “comenz¢ siendo [...] una
especie de, extension de la critica literaria hacia los dominios de la filosofia, acab6 convirtiéndose
en una practica que habria de decretar (entre otras cosas) la crisis de la razén y de la ciencia” (p.
16-17). Segtin Williams (2005), ello se debe a que el posestructuralismo no se apoya en el modelo
cientifico, ya que “[e]n su lugar, este modelo es criticado y tratado, incluso a veces ignorado en
favor de modelos mas estéticos” (p. 15). De este modo, mientras Garcia (2005) advertia que “[p]
ocas veces en la historia de la ciencia se ha hecho tanta utilizacion abusiva de términos que se
introdujeron en la ciencia de una manera muy precisa, pero cuya extrapolacién ha dado lugar a
mitos y sofismas de todo tipo’, Elster (2013) tildaria los trabajos de Bruno Latour, Pierre Bourdieu,
Michel Foucault o Jacques Lacan de “obscurantismo académico”

Considerando que la rizomética forma parte del posestructuralismo, Reynoso (2014a) sefiald
que dicha corriente emplea términos cientificos de disciplinas como matematica, complejidad
o lingiiistica sin una justificacién adecuada. De este modo, al igual que con el estructuralismo,
todo lo observado en la rizomatica puede ser hallado en el PA, incluso en mayor caudal: términos
matematicos (cuantificacion, correlacién, permutacion o proporcién), guarismos (“n+1”, “n-17,
“M1”), prefijos (“anti’, “auto’, “pre”, “post’, “a-% “cuasi’, “mega”), plurales poéticos (“devenires,
“ecceidades”), sustantivos neutros (“lo continuo’, “lo discreto”), paréntesis, guiones, comillas,
signos de suma y resta, nimeros enteros y hasta negativos sin fundamento logico aparente. Tal y
como Deleuze y Guattari, EVC les otorga significados literales a los conceptos cientificos, en lugar
de atribuirles una base epistemoldgica. Y es que, “[c]Jomo si estuviera buscando rifia con Alan
Sokal, Rolando Garcia o Mario Bunge, ninguna de sus caracterizaciones de esos formalismos fue
a la vez enriquecedora, pertinente y correcta’ (Reynoso, 2018, p.136). Su apabullante retérica
cientificista es mds proxima a los libros de Deepak Chopra que a las teorias del caos.

5. De teorias, términos y datos: las criticas al PA.

Lo esperable de una propuesta académica es que, frente a las criticas, se modifique o declare
superada. Las comunidades cientificas antropoldgicas, en cambio, parecen funcionar al revés:
mientras las criticas aumentaban, el PA ampliaba su margen de accién. Tales comunidades, sin
duda alguna, jugaron un rol kuhniano en la consagracion de una corriente que ya deberia haber
escrito su epitafio: ni EVC ni otros perspectivistas han respondido satisfactoriamente alguna de las
criticas. Por el contrario, han continuado su labor como si constituyesen material insuficiente para
ser respondido o, peor aun, como si ni existiesen. Sin embargo, critica hay, y es lo suficientemente
sélida como para repensar los limites y posibilidades del PA.

Una de las primeras observaciones es la de Gongalves (2007), para quien el estilo perspectivista
genera una “antropologia radicalmente personal” en la que “el detalle, la narracién, las palabras
proferidas, el contexto, pasan a ser pre-requisitos para tener un punto de vista sobre el mundo
[...] que se sustenta [...] en las experiencias individuales y los eventos unicos vividos por los
narradores” (p.163). De modo semejante, segun Pazos (2007), la retdrica perspectivista produce
“un género de exotismo radicalizado que escamotea la pregunta técnica y epistemoldgica a mi
juicio central en este caso: qué es ser indigena” (p.375), generando “un trabajo tedrico de corte
abstracto y exoticista” (Ibid., p.376). Asimismo, para Turner (2009), los planteamientos de EVC
son errados, pues las culturas amerindias o amazdnicas no ofrecen soporte empirico; por el
contrario, “los mitos, la cosmologia y la practica ritual de los indigenas amazdnicos proporcionan
amplia evidencia para la suposicion opuesta” (p. 21).
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De acuerdo con Ramos (2012a), dada la naturaleza personalista de la argumentacién, “el
perspectivismo sufre de lo que ha preocupado [...] al marxismo: es muy interesante en las manos
de Marx, pero no tanto en las de muchos de sus discipulos” (p.482). Ramos también observaria
que la “excesiva generalidad del modelo y su caracter listo-para-usar lo hacen facilmente aplicable
incluso cuando no es del todo apropiado” (Ibid.); que su aporte “depende de su retdrica filoséfica,
que es mds apropiada para las generalizaciones que para la comprensiéon de mundos especificos
de significado” (Ibid., p.483); que el PA “se ha deslizado hacia el terreno del reduccionismo, la
simplificacion excesiva y la sobreinterpretacion” (Ibid.); que sus afirmaciones sobre los pueblos
indigenas “no estan suficientemente establecidas por datos y andlisis etnograficos sélidos” (Ibid.,
p. 485); que su “conveniencia metodoldgica de seleccionar fragmentos etnograficos como bloques
de construccion para grandes teorias crea una ilusiéon de universalizacion” (Ibid., p.488), pero que
“[c]uando se ponen de nuevo en contexto, estos fragmentos pierden gran parte de su peso” (Ibid.).

En referencia a otro aspecto de la argumentacion, para Citro y Gémez (2013), los dualismos
instaurados por el PA (por ejemplo: occidental/amerindio) generan una imagen distorsionada de
ambos conceptos, ya que dentro de la filosofia occidental “existieron voces diversas que también
confrontaron esas ideas hegemonicas de la modernidad” (p.263). En la misma linea, para Langdon
(2013), el lenguaje abstracto del PA ha empezado a cobrar sus primeras victimas, pues “los
estudiantes de posgrado suelen usarlo de un modo generalizador y univocal” (p.235). Bartolomé
(2014) admitié que el dueto pensamiento indigena-amerindio/pensamiento occidental-cartesiano
constituye una dualidad histérica con la que no puede estar de acuerdo (p.10). Todo ello genera
que Cruzada (2017a) ubicase al PA dentro del grupo de enfoques antropoldgicos caracterizados
por promover una imagen ortodoxa de la sociedad occidental que responde a un “ingenuo
esencialismo etnoldgico” Y es que, para el autor, el PA fomenta una “homogeneizacion sobre la
representacion de la construccion social de la naturaleza en Occidente que invalida cualquier tipo
de hibridacién o coexistencia cosmoldgica y cultural” (Cruzada, 2017b, p.55).

En el evento “La etnografia y los desafios del México contemporaneo” (celebrado el afio 2014
en el Museo Nacional de Antropologia de México), Reynoso (2014b) brind6 una conferencia
titulada “Retdricas y astucias de la etnografia pos-estructural: El caso del perspectivismo
amerindio”. En tal exposicidn, el critico enumer6 las “astucias” mas comunes de dicho estilo de
trabajo: entrecomillado insinuador, lecturas indirectas, errores de planteamiento, contradicciones
a lineas de distancia, confusiones de libros citados y hasta escritura incorrecta de los apellidos de
sus fuentes bibliograficas. Sin embargo, el esfuerzo no fue bien recibido. Aduciendo que Reynoso
lleva afios fustigando todo lo que considera una “moda” académica, Calavia (2014) sostuvo que el
libro es una muestra de las miserias que caracterizan los debates en la antropologia. Segtiin Millan
(2015), la critica de Reynoso estd hecha de “insultos, majaderias y juicios sumarios” (p.137), pues
“[bJajo un mismo titulo, su critica arrastra autores y teorias que dificilmente se reconocerian a si
mismos como perspectivistas y que solo la mala fe, las ansias de celebridad o la ceguera analitica
permitirian colocar en la misma canasta” (Ibid., p.135). No obstante, mediante una sélida
capacidad argumental sostenida por una amplisima bibliografia, considero que Reynoso (2015)
ha elaborado la critica mas sistematica hacia el PA y allegados literarios como el naturalismo de
Descola, la teoria del actor-red de Latour, el constructivismo de Wagner o las referencias a la
complejidad de Strathern.

Paraddjicamente, el crecimiento de tales corrientes fue tal, que el critico tuvo que actualizar
su réplica mediante una nueva edicién (Reynoso, 2018). En la cual advierte que quien desee
hallar en el PA un marco tedrico sdlido caeria en un error, pues EVC “es un bricoleur cuya
teoria consiste en prescindir de un macrodisefio tedrico y en dar acogida, aperiédicamente, a
un conjunto politético de fragmentos provenientes de un pequefio repertorio de formaciones
discursivas peculiares y vinculados entre si” (p.47). Para el critico, hay muchas mds razones para
desconfiar del PA: una visién “retorcida” del estado de la teoria y el método, una “fea” definicién
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del pensamiento indigena, la mas “enrevesada, negligentemente referenciada y contradictoria”
tesis sobre las perspectivas, un culto a Bateson sostenido en los “razonamientos mas contrarios”
al trabajo del mismo, el empleo mds “impropio” del concepto de deconstruccidn, la atribucién al
concepto de rizoma de elementos que son “opuestos” a los de la matematica, la construcciéon de un
programa politico basado en un Leibniz “racista e islaméfobo impenitente’, la recuperacion “mas
desatinada” del programa socioldgico de Tarde, la definicién “mads bizarra e improductiva” de la
geometria fractal y la implementacion “mads disparatada, oscilante, inservible e involuntariamente
comica” del concepto de multiplicidad (Ibid., pp. 23-24).

6. Asunto de influencias: el PA en la antropologia peruana.

Cuando uno pasa lectura a las influencias del PA en la antropologia peruana, uno cae en
cuenta que las referencias van desde breves menciones hasta recursos conceptuales dispuestos a
dejar legado. Una mencién temprana se dio en el Primer Simposio Internacional de Arqueologia
celebrado en la Pontificia Universidad Catdlica de Peru (Kaulicke, 1998). Posteriormente,
antropologos estructuralistas especializados en estudios amazonicos se refirieron a los trabajos de
EVC (Chaumeil, 1997, 1998, 1999, 2000, 2008a, 2010, 2012, 2013; Renard-Casevitz, 1999; Regan,
2003, 2004), incluyendo nociones como las de “semi-complejidad” (Renard-Casevitz, 1998) y
menciones a Descola, Lyotard, Seidman, Watzlawick y Krieg (Renard-Casevitz, 2004). A ello se
suman estudios sobre territorio e ideologia (Rojas y Rojas, 2000), derechos humanos (Gutiérrez,
2003), subjetividad indigena (Santos Granero y Barclay, 2010; Santos Granero, 2012) y violencia
interétnica (Pozo, 2017), asi como diversos articulos publicados en la revista Anthropologica.

Ademas de las menciones, podemos hallar trabajos que versan sobre los alcances del PA.
Una edicion completa (nimero 30, del ailo 2007) de la revista Amazonia Peruana fue dedicada
a explorar dicha corriente. También hay entrevistas realizadas a EVC (Lagrou y Belaunde, 2001;
Belaunde, 2007a), estudios introductorios (Surrallés y Garcia Hierro, 2004; Belaunde, 2007b,
2007c), trabajos realizados en contextos amazonicos (Belaunde, 2005) o andinos, en lo que
constituye una especie de perspectivismo andinista (De la Cadena, 2008, 2010, 2013, 2014; De La
Cadena y Lien, 2015), asi como publicaciones en la revista Anthropia (Pino, 2012; Benza, 2014).
No obstante, el PA también ha sido difundido por otros canales. El ano 2014, el Ministerio de
Culturay el Instituto de Estudios Peruanos realizaron el ciclo de conversatorios “Todas las sangres”,
cuya séptima fecha (titulada “Perspectivismo y cosmologias indigenas”, a cargo de Luisa Elvira
Belaunde) estuvo dedicada al PA. Ese mismo aflo, el evento “Naturaleza, maquina y sociedad:
El giro ontoldgico en la antropologia” (celebrado en la Pontificia Universidad Catolica de Perti)
exploro tematicas perspectivistas.

Obsérvese que tales ejemplos prueban que el PA es transmitido a jévenes estudiantes, quienes
son introducidos a uno de los estilos mas extravagantes de hacer antropologia, tal vez sin conocer
el panorama completo. Uno entiende que EVC insista en que el PA funcione, pero que esta clase
de equivocos se reproduzca en diversos espacios académicos por no analizar debidamente su
consistencia teérica es desesperanzador para una ciencia como la antropologia. Personalmente,
anhelo que los perspectivistas peruanos consideren las criticas antes de emprender cualquier
proyecto pues, si algo hemos aprendido, es que, de no advertir los desaciertos de una teorfa
cientifica errada, podemos llegar a cometer los mismos errores. A las pruebas me remito:

El espacio candoshi no es ni estatico ni ortogonal; al contrario, es organico. Si se
representa la geometria euclidiana como una cuadricula, la geometria candoshi podria ser
imaginada como una figura fusiforme constituida a partir de un eje y de dos polos, con los
polos restantes proviniendo de la tensién de esos dos polos principales. En tres dimensiones,
la geometria candoshi puede ser ilustrada por la imagen de un musculo, de la misma manera
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que la estructura de un cristal puede representar la geometria euclidiana. (Surrallés, 2004,
p.154)

Si caemos en cuenta de que los principales criticos del perspectivismo -como Gongalves,
Turner, Ramos, Citro y Gémez, y Bartolomé- son especialistas en el estudio de la Amazonia,
uno se pregunta ;qué diferencias existen entre esos expertos y los nuestros? ;Qué vieron ellos
que nosotros no vimos? Y lo mas importante: ;como, partiendo de los hechos expuestos, se
esta enseflando antropologia amazénica en un pais culturalmente complejo como el nuestro?
Considerando que el estatus tedrico de la antropologia peruana es pobre, es necesario reconsiderar
nuestras posibilidades y limitaciones.

En los balances sobre antropologia amazénica, Calderén (2000) no menciond los influjos del
PA. Lo mismo con Surrallés (2004), quien tinicamente sefialé que algunos autores hablaban de
una “inflexién amazodnica en la teoria antropologica” (p.140). De igual manera, Peirano (2008) no
dio cuenta que el PA ya tenia decenas de promotores, mientras Martinez (2007) apenas advirti6
su presencia al catalogarlo como “una nueva propuesta tedrico-metodoldgica que ha ingresado
recientemente” (p.239). En una sintesis de las influencias de la antropologia francesa en el Pert, el
PA es considerado y hasta resaltado por su “fecundidad”. En aquel trabajo, Chaumeil (2008) sefial6
que la antropologia francesa posee “un cierto contenido y estilo académico, muy influido [...] por
la epistemologia durkeimiana” (p.255) —afirmacién de la que disiento, pues parte importante de
la antropologia amazdnica (que hemos revisado aqui) ha sido mas influenciada por un Deleuze
abstruso y un Lévi-Strauss fanfarrén que por el racionalismo socioldgico de Durkheim, cuyas
obras apenas si son mencionadas. Empezando por Descola, pasando por Viveiros y terminando
por Belaunde y Chaumeil, ;es que nadie se lee a si mismo? Tal vez por no considerar las criticas
Sandoval (2012) sostuvo que el PA constituye una “escuela etnografica significativa” (p.102) —una
apreciacion que, aunque erronea, es mayoritaria.

En contraste con las crénicas elaboradas por el propio Viveiros y que nos hablan de un
inmenso consenso ganado por el perspectivismo (o por la Teoria del Actor-Red, o por la
nocién de multiplicidad a la que ahora se aferra) [...], los antropdlogos amazdnicos que
he mencionado y otros que se van agregando cada mes encuentran que no hay forma de
hacer que los datos encajen en el molde de la teoria perspectivista clasica. Incluso en el plano
meramente descriptivo un nimero creciente de los colegas cuyas palabras Viveiros supo
utilizar para afianzar sus propios dichos se vio en el trance de tener que sefialar que las cosas
no eran cien por ciento como él decia. (Reynoso, 2018, p.88)

Si bien la retdrica perspectivista ha sido dificilmente imitada por antropélogos peruanos —
quienes, desde hace buen tiempo, carecen de inspiracién propia-, en otros contextos, el PA ha
mutado de diversas formas, aplicindose al estudio de diversas sociedades: los yudja, los yanomami,
los wayapi, los akuryio, los campa, los wari, los tsimshiam, los chewong, los matsiguenga, los
ticuna, los ashaninka, los yaminawa, los candoshi, los tsachila, los mirafia, los wauja, los jodi, los
sonenekuifiaji, los piraha, los yanesha, los cashinahua, los nahua, los yine, los airo-pai, los yagua,
los makuna, los mbyd guarani, los toba, los culina madija, los ifa, los cashinahua, los kraho-canela,
los pano, los yine, los awajun y los wampis (Morales, 2016). Asimismo, encontramos lecturas
perspectivistas del nahualismo (Martinez, 2010), de la peregrinacién al santuario del Seior de
Qoyllurit’i (Stensrud, 2010), del psicoanilisis de Lacan (Lenz, 2011), de las cronicas de Guaman
Poma y la ideografia moche (Karadimas, 2012), y hasta de la sociedad chavin (Weismantel, 2015),
que seguramente llamardn la atencién de algin depredador de pseudoteorias.
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7. Conclusiones: la importancia del marco tedrico en la antropologia como ciencia

Centrandose en la literatura respectiva, el presente ensayo realizé una lectura critica del
marco tedrico del PA, enfatizando en sus dos teorias base: el estructuralismo de Lévi-Strauss y
la rizomatica de Deleuze y Guattari. Primero; se introdujo el problema mediante un recuento del
escandalo Sokal para indicar que una revision de la coherencia tedrico-conceptual de una teoria
no constituye hecho inusual. Segundo; se establecio la nocién de marco tedrico, al ser el concepto-
guia de los razonamientos expuestos. Tercero; se destaco que EVC grafica erréneamente un
estructuralismo dualista, supremo y cientifico. Cuarto; se demostré que EVC fuerza una lectura
posestructuralista del analisis estructural y confia en la coherencia conceptual de la rizomatica.
Quinto; se consideraron las criticas al PA, las cuales demuestran que contiene una serie de errores
vinculados a la interpretacion y analisis de sus marcos tedricos: falta de coherencia argumental,
ausencia de justificacion conceptual, selectividad de datos empiricos y generalizaciones
infundadas. Sexto; se repasaron las influencias del PA en la antropologia peruana, demostrando
que los perspectivistas son propensos a cometer los mismos errores de su referente tedrico.
Finalmente, mediante la evaluacién de las teorias base del PA se ha demostrado que su marco
tedrico carece de coherencia (al combinar marcos disimiles e injustificados) y funcionalidad (al no
poder ejercer las funciones descritas en el segundo apartado). No obstante, queda una pregunta
final, ;como evitar lo expuesto?

Un primer aspecto, fundamental en la construccion del marco teérico, es la lectura critica
de las fuentes. Y por lectura critica, refiero a lectura epistemologica, una lectura que debata
objetivamente lo leido independientemente de nuestra inclinacién teorética. Un segundo aspecto
es velar por la calidad del andlisis e interpretacion de los datos empiricos (sean cuantitativos o
cualitativos), lo cual es inicamente posible de lograr mediante un atento cuidado metodolégico que
involucre topicos como disefo (experimental y no experimental), técnicas (de recojo y de analisis)
y muestreo (incluyase su tipologia). A fin de cuentas, son esos tres elementos los que organizan
los procedimientos de investigacion cientifica, dibujando posibilidades y limitaciones de acuerdo
al tema estudiado, en bédsicamente cualquier rama del conocimiento cientifico. Finalmente, un
tercer aspecto es la —no siempre admitida— lectura de las criticas realizadas hacia la propuesta
que elegimos. Como observamos, cuando la inclinacion teorética comanda sobre la objetividad,
la consideracion de las criticas es inexistente. A sabiendas de que la actividad cientifica constituye
un didlogo reciproco, cualquier intento de evitar la lectura sincera de las criticas, invalida los
razonamientos a elaborar, asi como sus conclusiones. A sabiendas de que el marco teérico es
aquello que distingue la investigacion cientifica de cualquier otro tipo de exploracion, es necesario
reconocer su principalia para reactivar su enseflanza. Es, precisamente, por desconocerlo, que
determinadas teorfas exponen errores constantes.

Considerando los hechos tratados, la finalidad del presente ensayo ha sido demostrar que la
construccion de una teoria cientifica requiere de un marco teérico coherente y funcional. Para
ello, es necesario evaluar criticamente las teorias y estudios a nuestra disposicién. Dado que,
sin marco tedrico, no hay investigacion cientifica, es importante reconsiderar la importancia
de tan trascendental componente, y mas aun reconociendo que la antropologia contemporanea
presenta un estatus cientifico empobrecido por la ausencia de teorfa. Es tras haber contrastado
los argumentos perspectivistas con sus teorias base y con otros que versan sobre los mismos
topicos, que se ha demostrado la prioridad de una evaluacién teérica concienzuda al momento
del trabajo académico. Finalmente, en nombre de la literatura aqui reunida, espero que quien
piense que la epistemologia no es importante reconsidere pronto su muy desinformada opinidn.
La epistemologia, tal vez ahora mucho mas que ayer, es necesaria para que la antropologia no deje
de constituir eso que, por poco, ha dejado de ser: una ciencia.

Copyright ©2019 Por el Centro de Estudios Antropolégicos Luis E. Valcércel
Revista Peruana de Antropologia. Vol. 4, No. 5 (Abril, 2019) ° ISSN 2309-6276



~ 184 ~

8. Referencias bibliograficas

Bartolomé, M. (2014). El regreso de la barbarie: Una critica etnografica a las ontologias
“premodernas”. Publicar, 12(16), 9-33.

Belaunde, L. (2005). Recuerdo de Luna: Género, sangre y memoria entre los pueblos amazénicos.
Lima: UNMSM.

Belaunde, L. (2007a). Entrevista con Eduardo Viveiros de Castro. Amazonia Peruana, 15(30), 51-
58.

Belaunde, L. (2007b). Introduccién: De seres y perspectivas. Amazonia Peruana, 15(30), 9-16.

Belaunde, L. (2007¢). Fuerza de recuerdo, hedor de olvido: Hematologia amazénica, venganza y
género. Amazonia Peruana, 15(30), 239-266.

Benza, M. (2014). Mito, multi-naturalismo y percepcion: El perspectivismo desde “La princesa
Mononoke”. Anthropia, 12(12), 119-120.

Bunge, M. (1996). Buscar la filosofia en las ciencias sociales. México DF: Siglo XXI Editores.

Calavia, O. (2014). Reynoso y el exotismo. Recuperado de http://cafekabul.blogspot.com.
ar/2014/10/reynoso-y-el-exotismo.html

Calder6n, L. (2000). Imagenes de otredad y de frontera: Antropologia y pueblos amazénicos. En
C. Degregori (Ed.), No hay pais mds diverso: Compendio de antropologia peruana (pp.
235-277). Lima: IEP.

Chaumeil, J.-P. (1997). Entre la memoria y el olvido: Observaciones sobre los ritos funerarios en
las tierras bajas de América del Sur. Boletin de Arqueologia, 1, 207-232.

Chaumeil, J.-P. (1998). Ver, saber, poder: El chamanismo de los Yagua de la Amazonia peruana.
Lima: IFEA, CAAP, CAEA-CONICET.

Chaumeil, J.-P. (1999). El otro salvaje: Chamanismo y alteridad. Amazonia Peruana, 13(26), 7-30.

Chaumeil, J.-P. (2000). Chasse aux idoles et philosophie du contact. En D. Aigle, B. Brac de la
Perriére y J.-P. Chaumeil, La politique des esprits: Chamanismes et religions universalistes
(pp- 151-164). Nanterre: Societé d'Ethnologie.

Chaumeil, J.-P. (2008a). Sobre la etnografia amazoénica: La monografia como proceso de
construccion permanente (El trabajo de campo entre los Yagua, Pert). Revista de
Dialectologia y Tradiciones Populares, 63(1), 237-248.

Chaumeil, J.-P. (2008b). La investigacién antropoldgica francesa en la Amazonia peruana: Perfiles
y temas. En A. Diez (Ed.), La antropologia ante el Perii de hoy (pp. 255-267). Lima: PUCP,
CISEPA.

Chaumeil, J.-P. (2010). Historia de Lince, de Inca y de Blanco: La percepcién del cambio social en
las tradiciones amerindias. Maguaré, 24, 59-67.

Chaumeil, J.-P. (2012). Una manera de vivir y de actuar en el mundo: Estudios de chamanismo
en la Amazonia. En C. Degregori, P. Sendén y P. Sandoval (Comps.), No hay pais mds
diverso: Compendio de antropologia peruana, Tomo II (pp. 411-432). Lima: IEP.

Chaumeil, J.-P. (2013). Une fagon d’agir dans le monde: Le chamanisme amazonien. En K.
Buffetrille, J.-L. Lambert, N. Luca y A. De Sales, Dune anthropologie du chamanisme
vers une anthropologie du croire: Hommage a loeuvre de Roberte Hamayon (pp. 109-134).
Paris: Ecole Pratique des Hautes Etudes.

Citro, S. y Gémez, M. (2013). Perspectivismo, fenomenologia cultural y etnografias poscoloniales:
Intervenciones en un dialogo sobre las corporalidades. Espaco Amerindio, 7(1), 253-286.

Cruzada, S. (2017a). El naturalismo accidental: Criticas a un modelo teorético de legitimacion
socioecologica. Arbor, 193(785), 1-13.

Cruzada, S. (2017b). Nosotros también somos indigenas: La vulnerabilidad del naturalismo en
contextos occidentales de convivencia entre especies. Etnogrdfica, 21(1), 49-71.

Daros, W. (2002). ;Qué es un marco tedrico?. Enfoques, 14(1), 73-112.

Copyright ©2019 Por el Centro de Estudios Antropolégicos Luis E. Valcércel
Revista Peruana de Antropologia. Vol. 4, No. 5 (Abril, 2019) ° ISSN 2309-6276



~ 185~

De La Cadena, M. (2008). Alternative indigeneities: Conceptual proposals. Latin American and
Caribbean Ethnic Studies, 3(3), 341-349.

De La Cadena, M. (2010). Indigenous cosmopolitics in the Andes: Conceptual reflections beyond
“politics”. Cultural Anthropology. 25(2), 334-370.

De La Cadena, M. (2013). About ‘Mariano’s archive’: Ecologies of stories. En L. Green (Ed.),
Contested ecologies (pp. 55-68). South Africa: HSRC Press.

De La Cadena, M. (2014). Runa. Human but not only. Hau: Journal of Ethnographic Theory, 4(2),
253-259.

De La Cadena, M., Lien, M., Blaser, M., Jensen, C., Lea, T., Morita, A., Swanson, H., Ween, G.,
West, P. y Wienner, M. (2015). Anthropology and STS: Generative interfaces, multiple
locations. Hau: Journal of Ethnographic Theory, 5(1), 437-475.

De Menezes, R. y Rial, C. (2008). Vejo os Araweté através da minha experiéncia com a antropologia.
En R. Sztutman (Org.), Encontros: Eduardo Viveiros de Castro (pp. 50-71). Sao Paulo:
Beco de Azougue.

Eagleton, T. (1997). Las ilusiones del posmodernismo. México: Editorial Paidds.

Elster, J. (2013). La crisis de las ciencias sociales. Revista Argentina de Teoria Juridica, 14(1), 1-20.

Fujigaki, A., Martinez, I. y Salazar, D. (2014). Llevar a serio... Contra el infierno metafisico de la
antropologia: Entrevista con Eduardo Viveiros de Castro. Anales de Antropologia, 48(2),
219-244.

Garcia, R. (2005). Una polémica que conserva actualidad. Recuperado de http://blogs.unlp.edu.ar/
tsiv/files/2017/08/Entrevista-Garc%C3%ADa-Caos_y_complejidad-2.pdf

Garcia R. (2006). Epistemologia y teoria del conocimiento. Salud Colectiva, 2(2), 113-122.

Gongalves, M. (2007). Personalidad y procesos de subjetivacion en una ontologia amazonica.
Amazonia Peruana, 15(30), 159-184.

Gutiérrez, M. (2003). Politica democrdtica y pueblos indios en un tiempo postcolonial.
Anthropologica, 21(21), 11-26.

Hernandez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2014). Metodologia de la investigacion. México D.E.:
McGraw-Hill, Interamericana Editores.

Karadimas, D. (2012). Animism and perspectivism: Still anthropomorphism? On the problem of
perception in the construction of Amerindian ontologies. Indiana, 29, 25-51.

Kaulicke, P. (1998). Reflexiones finales: Problemas y perspectivas. Boletin de Arqueologia, 2, 353-
368.

Lagrou, E. y Belaunde, L. (2001). Do mito grego ao mito amerindio: Uma entrevista sobre Lévi-
Strauss com Eduardo Viveiros de Castro. Sociologia & Antropologia, 1(2), 9-33.
Langdon, E. (2013). Medio siglo de investigaciones de campo: Reflexion autobiografica sobre las

contribuciones de la perspectiva de género. Maguaré, 27(1), 215-240.

Lenz, C. (2011). Mal-estar, sofrimento e sintoma: Releitura da diagnéstica lacaniana a partir do
perspectivismo animista. Tempo Social, 23(1), 115-136.

Lévi-Strauss, C. (1979). Science: Forever incomplete. Society, 35(2), 222-224.

Lévi-Strauss, C. (1986). Mito y significado. Buenos Aires: Alianza Editorial.

Lingua Franca (Eds.). (2000). The Sokal hoax: The sham that shook the academy. US: University of
Nebraska Press.

Martinez, I. (2007). Eduardo Viveiros de Castro: De imaginacion, traduccion y traicion. Anales de
Antropologia, 41(2), 239-262.

Martinez, R. (2010). La animalidad compartida: El nahualismo a la luz del animismo. Revista
Espafiola de Antropologia Americana, 40(2), 256-263.

Millan, S. (2015). Resena de Carlos Reynoso, Critica de la antropologia perspectivista (Viveiros de
Castro - Philippe Descola - Bruno Latour). Alteridades, 25(49), 135-138.

Morales, S. (2018). En defensa de la cientificidad de las ciencias sociales. Recuperado de https://

Copyright ©2019 Por el Centro de Estudios Antropolégicos Luis E. Valcércel
Revista Peruana de Antropologia. Vol. 4, No. 5 (Abril, 2019) ° ISSN 2309-6276



~ 186 ~

cienciadelsur.com/2018/08/02/defensa-cientificidad-ciencias-sociales/

Pazos, A. (2007). Recension critica de Tierra adentro. Territorio indigena y percepcion del entorno,
de A. Surrallés y P. Garcia Hierro. AIBR, Revista de Antropologia Iberoamericana, 2(2),
369-377.

Peirano, M. (2008). Antropologia sin culpa: Una visién desde Brasil. En C. Degregori y P. Sandoval
(Comps.), Saberes periféricos: Ensayos sobre la antropologia en América Latina (pp. 227-
247). Lima: IFEA, IEP.

Pino, N. (2012). Los dos cuerpos de una persona: El ser de los culina madijé en el sudeste peruano.
Anthropia, 10, 7-14.

Pluckrose, H., Lindsay, J. y Boghossian, P. (2018). Academic grievance studies and the corruption of
scholarship. Recuperado de https://areomagazine.com/2018/10/02/academic-grievance-
studies-and-the-corruption-of-scholarship/

Pozo, E. (2017). Un homicidio sin venganza: La violencia intraétnica en comunidades awajin
(aguaruna) contemporaneas de la Amazonia peruana. En E Correa, P. Erikson y A.
Surrallés (Eds.), Politica y poder en la Amazonia (pp. 182-206). Bogotd: Universidad
Nacional de Colombia.

Ramos, A. (2012). The politics of perspectivism. Annual Review of Anthropology, 41, 481-494.

Regan, J. (2003). Mironti y los guerreros embarazados: relaciones de género en dos ritos ashaninka.
Amazonia Peruana, 14(28-29), 73-86.

Regan, J. (2004). Estructura y significado en los mitos amazonicos. Investigaciones Sociales, 8(13),
31-42.

Renard-Casevitz, F.-M. (1998). Acerca de algunas teorias sobre parentesco y alianza: El matrimonio
entre la hija de la hermana del padre y el hijo del hermano de la madre. Anthropologica,
16(16), 7-45.

Renard-Casevitz, F-M. (1999). Ideologia Matsiguenga: Entre lo local y lo global. Anthropologica,
17(17), 21-62.

Renard-Casevitz, F-M. (2004). El enigma de la esfinge en la Amazonia peruana. Anthropologica,
22(22),137-149.

Reynoso, C. (1990). Seis nuevas razones logicas para desconfiar de Lévi-Strauss. Revista de
Antropologia, 10(6), 3-17.

Reynoso, C. (Comp.). (1991). El surgimiento de la antropologia posmoderna. Buenos Aires:
Editorial Gedisa.

Reynoso, C. (2014a). Arboles y redes: Critica del pensamiento rizomdtico. Buenos Aires: Ediciones
Desde abajo.

Reynoso, C. (2014b). Retdricas y astucias de la etnografia pos-estructural: El caso del perspectivismo
amerindio. Recuperado de http://carlosreynoso.com.ar/perspectivismo/

Reynoso, C. (2015). Critica de la antropologia perspectivista: Viveiros de Castro, Philippe Descola,
Bruno Latour. Buenos Aires: Sb Editores.

Reynoso, C. (2018). (Re)lectura critica de la antropologia perspectivista y de los giros ontoldgicos en
la ciencia pos-social. Recuperado de http://carlosreynoso.com.ar/perspectivismo/

Rojas, E. y Rojas, M. (2000). El ciudadano indigena: El problema de la relacion entre sujetos
colectivos y el Estado liberal. Una vision desde la Amazonia. Anthropologica, 18(18),
195-207.

Sanchez, M. (2013) Representacion de raza, clase y moral en la television del Perti: Un analisis
social de “Magaly TeVe” y “Al fondo hay sitio”. Correspondencias & Andlisis, 3, 193-232.

Sandoval, P. (2012). Antropologia y antropdlogos en el Pert: Discursos y practicas en la
representacion del indio, 1940-1990. En C. Degregori, P. Sendén y P. Sandoval (Comps.),
No hay pais mds diverso: Compendio de antropologia peruana, Tomo II (pp. 98-145).
Lima: IEP.

Copyright ©2019 Por el Centro de Estudios Antropoldgicos Luis E. Valcarcel
Revista Peruana de Antropologia. Vol. 4, No. 5 (Abril, 2019) ° ISSN 2309-6276



~ 187 ~

Santos Granero, E y Barclay, F. (2010). Bultos, selladores y gringos alados: Percepciones indigenas
de la violencia capitalista en la Amazonia peruana. Anthropologica, 28(28), 21-52.

Santos Granero, E (2012). Beinghood and people-making in native Amazonia. A constructional
approach with a perspectival coda. HAU: Journal of Ethnographic Theory, 2(1), 181-211.

Sokal, A. y Bricmont, J. (1999). Imposturas intelectuales. Barcelona: Paidds Ibérica.

Stensrud, A. (2010). Los peregrinos urbanos en Qoylluriti y el juego mimético de miniaturas.
Anthropologica, 28(28), 39-65.

Surrallés, A. (2004). Horizontes de intimidad: Persona, percepcion y espacio entre los candoshi.
En A. Surrallés y P. Garcia Hierro (Eds.), Tierra adentro: Territorio indigena y percepcion
del entorno (pp. 137-162). Copenhague: Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos
Indigenas.

Surrallés, A. y Garcia Hierro, P. (Eds.). (2004). Tierra adentro: Territorio indigena y percepcion del
entorno. Copenhague: Grupo Internacional de Trabajo sobre Asuntos Indigenas.

Turner, T. (2009). The crisis of late structuralism. Perspectivism and animism: Rethinking culture,
nature, spirit, and bodiliness. Tipiti, 7(1), 1-42.

Viveiros, E. (1979). A fabricagdo do corpo na sociedade xinguana. Boletim do Museu Nacional,
32, 40-49.

Viveiros, E. (1986). Araweté: Os deuses canibais. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor - ANPOCS.

Viveiros, E. (1999). Etnologia brasileira. En S. Miceli (Org.), O que ler na ciéncia social brasileira
(1970-1995) - Volume I: Antropologia (pp. 109-223). Sao Paulo: Ed. Sumaré/ANPOCS.

Viveiros, E. (2007). Filia¢do intensiva e alianga demoniaca. Novos Estudos, 77, 91-126.

Viveiros, E. (2008). Claude Lévi-Strauss, fundador del pos-estructuralismo. Revista de
Antropologia, 6, 47-61.

Viveiros, E. (2009). Claude Lévi-Strauss por Eduardo Viveiros de Castro. Estudos avangados,
23(67), 193-202.

Viveiros, E. (2010). Metafisicas canibales: Lineas de antropologia postestructural. Buenos Aires:
Katz Editores.

Viveiros, E. (2012). “Transformagdo” na antropologia, transformacio da “antropologia” Mana,
18(1), 151-171.

Viveiros, E. (2013). La mirada del jaguar: Introduccién al perspectivismo amerindio. Buenos Aires:
Tinta limén Ediciones.

Weismantel, M. (2015). Seeing like an archaeologist: Viveiros de Castro at Chavin de Huantar.
Journal of Social Archaeology, 0(0), 1-21.

Williams, J. (2005). Understanding poststructuralism. UK: Acumen Publishing Limited.

Copyright ©2019 Por el Centro de Estudios Antropoldgicos Luis E. Valcarcel
Revista Peruana de Antropologia. Vol. 4, No. 5 (Abril, 2019) ° ISSN 2309-6276



